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Memorandum zur Rechtschreibreform *)

Die Reform der deutschen Rechtschreibung bewegt immer noch viele Menschen. Dies liegt u.a. an
folgenden Problemen: Die Reform wird als iiberfliissig angesehen, da die Anderungen kaum ins
Gewicht fallen. Viele sehen fiir sich personlich keinen Anlass, "umzulernen", zumal dies mit einem
gewissen Lernaufwand verbunden ist. Die Medien informierten in der Vergangenheit haufiger un-
sachgemal und stellten zudem die Kritik in den Vordergrund. Die Folgekosten sind nicht klar ab-
schitzbar.

1. Zur "Dimension" (quantitativen Auswirkung) der Anderungen

Die Anderungen fallen quantitativ nicht sehr ins Gewicht. In FlieBtexten énder sich etwa 3 % der
laufenden Worter (ohne Trennungen) gegeniiber dem herkdémmlichen Standard (wobei das Wort-
chen "dass" alleine - absolut gesehen - etwa 0,8 % ausmacht). Bezogen auf die Verdnderung von
Zeichen sind es weniger als 1 %. Zdhlt man die Verdnderungen bei den (am Rand aktivierten)
Trennstellen, liegt der Wert hierzu auch bei etwa 2 - 3 %, soweit es um obligatorische Trennungen
(st, ck) geht. Die Konsonantenverdopplung (genauer: der Wegfall der Konsonantenreduktion) be-
trifft etwa jede tausendste Trennstelle. Wenn man alleine quantitativ argumentiert hitte, wiren
allerdings auch die Reform des Jahres 1901 (!) und erst recht alle spéter praktisch mit jeder DU-
DEN-Auflage eingefiihrten Anderungen iiberfliissig gewesen: Die Standardisierung von 1901 be-
traf Anderungen bzw. Vorschriften bei etwa so vielen Wortern / Zeichen wie die jetzt beschlossene
Regelung.

Die Quantitét kann also kein ausschlieBliches Argument fiir oder gegen die neue Norm sein.

2. Zentrales Ziel: Vereinfachung

Fast alle neu gefassten Regeln (die ja nur einen kleinen Teil des neuen Regelwerks ausmachen)
dienen der Vereinfachung des bisherigen Standards und der sprachlogischen Nachvollziehbarkeit.
Dies gilt besonders fiir die Stammorientierung; die gesamten Silbentrennregeln sind unter dem
Aspekt der Vereinfachung zu sehen, aber auch die Regeln zur Grof3schreibung. Etwas einzuschrin-
ken ist dies bei der Frage der Zusammen- oder Getrenntschreibung, aber auch hier werden entwe-
der Plausibilitdtsregeln mit eingebunden oder eine entsprechende Flexibilitdt (durch vermehrte Zu-
lassung von Alternativen) eingefiihrt.

Ich gebe nur einige Beispiele: Die wichtigste Regel (hier auch quantitativ gesehen) ist die Neurege-
lung der ""/"ss"-Schreibung. Das "" bleibt erhalten, doch wird der Gebrauch auf die Lénge des
vorangehenden Vokals bezogen. Zwar verbleibt eine Rest-Unsicherheit (wegen der Aussprache
analog zum einfachen "s" im Auslaut), doch kann man {iber eine Beugungs-Probe (Wechsel stimm-
los / stimmhaft: "Ful}" bleibt stimmlos: "Fules" -, "Gas" wird stimmhaft: "Gases" -) die meisten
Fille "absichern". Auch die GroB3- oder Kleinschreibung von Wortern wie "recht / Recht" ldsst sich
sehr einfach mit der Frage "wie" (Adverb = klein) bzw. "wen oder was" ("Substantiv = grofler
Anfangsbuchstabe) kldren. Die "Substantivierung" wird generell vereinfacht, wenn dies oft auch
eher formale Priifungen sind (Beispiel: "im Folgenden ist ..." / "im folgenden Falle ist ...").

Viele der Zweifelsfille und Unsicherheiten (!), die die herkdmmliche Norm aufwies, sind damit be-



hoben.

3. Flexibilisierung bei Grenzfillen

Ein Teil der heutigen Verunsicherung bzgl. der Neuregelung kommt interessanterweise dadurch zu-
stande, dass die neue Norm flexibler ist, also mehr Alternativen zuldsst. Auch hier zur Veranschau-
lichung einige Beispiele: Nach der neuen Silbentrennregel kann man etwa (gleichwertig !) alterna-
tiv "etymologisch" oder "nach - einfacher - Aussprache" trennen (Beispiel: "Pdd-ago-ge" oder "Pé-
da-go-ge"). Bei drei aufeinander folgenden Konsonanten ist die Trennung zwischen bestimmten
Konsonanten "erlaubt", die herkdmmliche Regel bleibt aber bestehen (Beispiel: "zen-tral" oder
"zent-ral"). Zumindest in diesem Punkt kann man nicht von neuer Bevormundung sprechen.

Es gibt dhnliche Beispiele fiir bestimmte alternative Neuschreibungen (bekannt ist etwa "Delfin"
als neue Alternative neben "Delphin" als Vorzugsschreibweise), doch geht die Neuregelung hier
nicht so weit, wie es manche Darstellungen in den Medien (s.u.) kolportiert haben: Es war nie ein
Thema, die Schreibweise fiir Fremd- oder Lehnworter (wie "Katastrophe" oder "Philosophie")
generell neu zu regeln (etwa im Gegensatz zur Schreibung im Italienischen).

Nur bei einigen wenigen Wortern wurde aus Analogie-Griinden die Schreibweise neu festgelegt
("Kénguru" analog zu "Gnu") oder wegen der Orientierung an der Stammschreibung vereinheitlicht
(Uberschwang -> iiberschwénglich, Hand -> behénde ...).

4. Zur Kostenfrage

Niemand kann heute genau abschitzen, was die Reform "kostet". Dies ist auch eine Frage der Ein-
fiihrungsstrategie der am stirksten "betroffenen" Unternehmen, v.a. also der Verlage. Dafiir haben
alle eine Ubergangszeit von 10 Jahren. Das sollte eigentlich reichen, um sich umzustellen. Man
sollte aber auch nicht die Augen schlieen und so tun, als konnten beispielsweise die Presse oder
der Rundfunk léngerfristig noch der herkdmmlichen Norm folgen (mag sich beispielsweise DER
SPIEGEL auch heute noch anders duflern und die Presse formal auch nicht dazu verpflichtet sein).
Eigentlich sollten die Presseorgane dariiber nachdenken, dass sie in 5 - 10 Jahren eine junge Leser-
schaft haben werden, die nur noch die neue Schreibung und Trennung gewohnt ist und iiber die "al-
ten" Schreibweisen vielleicht schon die Nase riimpfen wird ...

Wer fragt eigentlich heute noch nach den Kosten im Zusammenhang mit der Umstellung der
Postleitzahlen? Diese war nur noétig, weil man ein W bzw. O vor der "alten" Postleitzahl (mit
Recht) als diskriminierend empfand. Was wir unseren Kindern und Enkelkindern aber bzgl. der zu-
sitzlichen Lernaufwands mit der Beibehaltung der herkommlichen Rechtschreibnorm antun
wiirden, ist m.E. mindestens ebenso problematisch, auch wenn die Thematik selbst nicht zu verglei-
chen ist. Der Umstellungsaufwand wird bald ebenso vergessen sein.

5. Zum derzeitigen Entwicklungsstand

Heute kann man noch nicht mit umfangreichen Erfahrungen oder statistischen Ergebnissen auf-
warten. Die Neuregelung ist ja offiziell noch nicht einmal in Kraft; nur in der Schulausbildung wird
aufgrund entsprechender Verordnungen bereits danach verfahren. Da ich bereits seit einigen Mona-
ten (als Vielschreiber und Software-Entwickler, s.u.) die neue Norm anwende, denke ich, dass ich
in der Lage bin, einen ersten Eindruck wiederzugeben. Da ich zudem in dieser Frage eher "konser-



vativ" eingestellt bin (also dort, wo es erlaubt ist, "herkdmmliche" Varianten bevorzuge), ist
vielleicht meine personliche Erfahrung ein kleiner Hinweis fiir die mdgliche Verfahrensweise fiir
diejenigen, die heute eher zégerlich bzgl. der personlichen Umstellung eingestellt sind:

* Daich bei der Trennung weitgehend die herkdmmliche Form (Variante) verwende (also wo
es geht, etymologisch trenne), "trifft" mich nur die "st."-Trennvorschrift und die
"ck"-Trennung. Dies fdllt mir gelegentlich "optisch" zwar noch auf, doch ist dies weniger
storend.

* Die Moglichkeit der Abtrennung einzelner Vokale am Wortanfang (A-bend, Feiera-bend)
nutze ich einfach nicht. Ich finde diese Moglichkeit undsthetisch, aber auch bisher habe ich
Worter wie "Stiefel-tern" nicht so (wie angezeigt) getrennt, obwohl dies nach den her-
kdmmlichen Regeln erlaubt war.

* Bei (nach der neuen Norm erlaubten) Alternativen wie "Delphin" / "Delfin", "Spaghetti" /
"Spagetti" hitte ich auch kein Problem (wenn sie im Text bei mir vorkdmen), zumal die her-
kommliche Schreibweise zugleich Vorzugsschreibweise ist.

»  Wirklich spiirbar ist die "6"/"ss"-Regelung, doch da habe ich mich schon so an die neue
Form gewohnt, dass ich gelegentlich schon beim Lesen der Tageszeitung iiber die "alte"
Schreibweise stutze.

Ich habe iiberhaupt nur bei einem einzigen Wortchen Probleme, und dies aus systematischen
Griinden: Es handelt sich um das Wort "numerisch", das wegen der Stammschreibung "nur" noch
"nummerisch" geschrieben werden darf. Ich denke, man hétte der Aussprache vor der Stamm-
Schreibung Vorrang geben oder zumindest die herkdmmliche Form als Alternative zulassen
konnen. Mit Einzelbeispielen kann und sollte man aber eine insgesamt sehr gelungene Reform
nicht aus den Angeln heben.

6. Was wire, wenn ... ?

Die Kritik an der Reform entziindet sich gelegentlich auch an der Frage der Zustdandigkeit der Ent-
scheidungsinstanz und die Beriicksichtigung der "Meinung der Mehrheit der Bevdlkerung". Ich
denke, dass wir eine Staatsform haben, die uns auch die Chance gibt, Dinge zu regeln, die vielleicht
(vordergriindig) nicht jeder Person gleich einleuchten. Und es steht auch auBBer Zweifel, dass die
Lénder (wie in diesem Falle ja auch in der Vergangenheit schon geschehen) die politische Entschei-
dungsinstanz (hier durch die KMK) darstellen. Wenn die Rechtschreibregelung eines Beschlusses
der Parlamente bediirfte, dann miisste in Zukunft u.U. auch jedes Curriculum durch die Parlamente
(oder durch Volksentscheid ?) abgesegnet werden, denn die Inhalte der Allgemeinen Schulbildung
wiegen weitaus schwerer als die Normierungen der Schreibweise.

Ein zentraler Punkt wurde in der Diskussion hier zudem viel zu wenig beachtet: Wenn eine Rege-
lung nicht "verfassungsgemaf" ist (wer auch immer dafiir verantwortlich sei), dann die bisherige:
de facto hatte ndmlich ein Privatunternehmen, das Bibliographische Institut in Mannheim (mit dem
Produkt "DUDEN Rechtschreibung") von der KMK nach dem 2. Weltkrieg ein Monopol erhalten.
Wir sprechen heute sehr gern von Deregulierung, aber bei der Neuregelung stand auch dieses Pro-
blem auf dem Priifstein.

Mit der Entscheidung, eine neutrale staateniibergreifende Kommission mit der Normbegleitung zu
beauftragen (man kénnte von einer Normungsstelle analog zu DIN sprechen) und in Deutschland
einem nicht-kommerziellen, renommierten Institut die Federfithrung zu iibertragen, das der (theore-
tischen wie empirischen) Erforschung der deutschen Sprache satzungsgeméal ausdriicklich gewid-
met ist und von Bund und Lindern (Blaue Liste) finanziert wird (Institut fiir deutsche Sprache, 1dS,



in Mannheim), hat man ein wichtiges Problem der fachlichen Zustdndigkeit sachgerecht gelost.

Wenn man "zurlick" will, muss man sich also auch fragen lassen: zu welchem Standard denn? Der
"alte DUDEN" kann es nicht mehr sein, die meisten der dortigen Regelungen halten einer qualifi-
zierten Normung zudem nicht mehr Stand. Also miisste erneut eine "neue" Regelung versucht
werden. Dies kann aber nach dem Stand der Dinge kaum anders aussehen als die jetzige Norm.
Fiindig wird man allenfalls bei Regeln, die noch weiter gehen, etwa der Total-Abschaffung des ""
(die Schweiz hat dies sowieso realisiert) oder der Einfiihrung der Kleinschreibung bei Substantiven.
Dies hatten einige Wissenschaftler wohl vorgeschlagen, aber dann wére es aufgrund der (erwartba-
ren) Stimmung in der Bevdlkerung sicherlich nicht einmal bis zu einer Regelung gekommen.

7. Der "Denk"-Ansatz und seine Folgen

Soweit ich dies tliberblicke, war es die Aktivitdt einer Einzelperson, die auf der Buchmesse 1996 in
einer spektakuldren Aktion eine bereits in ruhigeren Gewassern geglaubte Regelung erneut in die
Medien brachte.

Natiirlich unterstelle ich den Unterzeichnerinnen und Unterzeichnern der Frankfurter Erkldrung in
keiner Weise, dass sie blaudugig in eine Falle getappt seien. Dazu sind sie als kompetente Literaten
und um die Sprache ernsthaft besorgte Experten zu bedeutend.

Aber keiner der Unterzeichner schreibt wohl mehr (wie z.T. vor 1901) noch "giebt "oder "Brod",
sondern nutzt wie selbstverstindlich die Schreibweisen der (noch) geltenden Norm. Nun wére die
Welt sicherlich nicht untergegangen, wenn die Reform 1901 nicht geklappt hitte (das wére 1914 /
18 und 1939 / 45 aus anderen Griinden eher wahrscheinlich gewesen, und derartige Gefahren sind
bis heute nicht ganz gebannt).

Da die Norm den Privatbereich nicht betrifft, wird andererseits auch kein Autor gezwungen, nach
der neuen Norm zu schreiben. Zudem wird (hoffentlich) niemand fragen, nach welcher Norm ein
Roman geschrieben ist, sondern danach, welchen Gehalt er hat.

8. Die Rolle der Medien

Da das Wort hanebiichen "neu" wie "herkdmmlich" gleich geschrieben wird (da nicht von "Hahn"
abgeleitet), mochte ich es auf die Behandlung des Themas in den Medien anwenden (nicht pau-
schalierend, versteht sich). Hanebiichen war z.B. ein Beitrag im Morgenmagazin des ZDF, wo
munter {liber die vorgeblichen Neuschreibungen "Katastrofe" und "Filosofie" (bis zum "Schaf"- fiir
"Chef") rdsoniert wurde - genau an jenem Tag, an dem die KMK einen Beschluss fassen sollte.
Man entschuldigte sich spéter damit, man sei einer Falschmeldung einer Nachrichtenagentur aufge-
sessen (ich konnte dies allerdings nicht nachvollziehen).

Die Saarbriicker Zeitung brachte dankenswerterweise (in Fortsetzungsform) eine Ubersicht zu den
wichtigsten Regeln. Allerdings fiel schon der erste Beitrag dadurch auf, dass die Regeltexte selbst
der herkdmmlichen Schreibung folgten, ganz abgesehen davon, dass Neuschreibungen durch Tipp-
fehler entstellt wurden ("Zierat" -> "Zierart" statt "Zierrat") und Alternativen gelegentlich nicht
angegeben wurden (beispielsweise wird der Eindruck erweckt, als wiirden Worter wie "Spagetti”
oder "Delfin" nur noch in dieser Schreibweise erlaubt (obgleich gerade "Delphin" und "Spaghetti"
Vorzugsschreibungen bleiben), "Getto" war auch bisher schon neben "Ghetto" als Variante zuge-
lassen usf. Dass dies alles eher zu Verwirrung beitrdgt (ich kann nur aus meinen Erfahrungen zi-



tieren), leuchtet wohl jedem ein. Schade.

Auch die - meist Denk-wiirdigen - Talkshows zu diesem Thema trugen (und tragen) eher zur
Verwirrung denn zur Kldrung bei. "Infotainment" ist durchaus wiinschenswert, wenn es nicht zum
"Desinfotainment" wird.

9. Zum Problem der neuen gedruckten Rechtschreib-Lexika

Ich beziehe mich hier (in knapper Form) auf die beiden "Bestseller" "Bertelsmann" und "DUDEN"
Rechtschreibung.

Im "Bertelsmann" ist die Regelung ziemlich formal ausgelegt; allenfalls kann man - wohl wegen
des "Zeitdrucks" einer mdglichst raschen Markteinfiithrung - bei einigen Stichwortern kleinere Feh-
ler nachweisen (was natiirlich auch nicht ganz unproblematisch ist, wenn es um ein so sensibles
Thema geht).

Der "DUDEN" dagegen (nach wie vor - trotz des Verlustes des werbewirksamen Zusatzes "Malige-
bend in allen Zweifelsfillen" - vom Image in der Bevolkerung her fiihrend) brachte durch die
Prasentation der Eintrige im Lexikonteil v.a. bei der Silbentrennung eine eigenstindige, vom
Regelwerk nicht vorgegebene Prioritét ein. So wird bei der Trennung den neuen Trennstellen im
Text Vorrang einrdumt (also "zent-ral", "Péd-da-go-ge"); Varianten (hier "zen-tral", "Péad.-ago-ge"
d.h. die herkdmmliche, nach wie vor gleichwertige Trennung) kénnen nur iiber einen Verweis auf
die DUDEN-spezifischen Regeln im Vorspann des Worterbuchs erschlossen werden. Dies kann
m.E. beim Nutzer - falschlicherweise - den Eindruck erwecken, als sei die im Lexikonartikel ange-
zeigte Trennung zu bevorzugen, ganz abgesehen davon, dass man nur mithsam von den DUDEN-
eigenen Regel-Paragraphen zum "offizellen" Normtext gelangt, der zudem in kleinerer Schrift im
Anhang abgedruckt ist.

Ich erwéhne dies hier so ausfiihrlich, weil ich denke, dass v.a. die Umsetzung des Regelinventars
durch den "DUDEN" und die Schwachstellen der Erstauflage des "Bertelsmann" mit zur derzei-
tigen Verwirrung beigetragen haben. Es gab vielleicht beim "DUDEN" gute Griinde fiir die Dar-
stellungsform; man kann v.a. die Kompetenz der DUDEN-Redaktion nicht im Geringsten in
Zweifel ziehen, aber eine gewisse Irritation ist beim "Normal"-Leser m.E. dadurch nicht auszu-
schlieen.

10. Wer tragt die Verantwortung, wer wurde gefragt?

Ein von den Reformkritikern gerne gebrauchter Vorwurf ist die vorgebliche mangelnde Beteili-
gung der gesellschaftlich relevanten Gruppen; hinzu kommen Zweifel an der Zustindigkeit der
Entscheidungsinstanz (der Konferenz der Kultusminister der Lénder, KMK).

Dass die Absicht, eine Reform anzugehen, nicht friihzeitig den gesellschaftlichen Gruppen bekannt
gemacht worden sei, ist absolut falsch. Manchem wird es allerdings so gegangen sein wie mir:
Nach den Fehlschldgen der Reformbemiihungen in den 60-er Jahren (als man den Rechtschreib-
Standard sehr weitgehend reformieren wollte) hatte ich mir - wohl wie viele - von den neuerlichen
Bemiihungen keinen Erfolg versprochen und - nahm von den Hearings keine Notiz. Im Verlag G.
Narr war lange vor der Ausfertigung der endgiiltigen Regelung ein Entwurf erschienen, der zu-
mindest in wesentlichen Ziigen die Strategie der Reformkommission deutlich machte. Die Rege-
lungen waren in einer internationalen Kommission (Lidnder mit deutscher Sprache oder deutsch-



sprachigen Bevdlkerungsanteilen) {iber lange Zeit erarbeitet worden. In dieser Kommission waren
(bzgl. der deutschen Anteils) Vertreter vom Bund und den Landern wie auch Fachleute. Lange vor
der Verabschiedung des Regelwerks gab es Presseerkldarungen (etwa des 1dS) - mit entsprechender
Resonanz auch in den lokalen Zeitungen - mit Hinweisen zu den beabsichtigten Regeln - ... man
musste eigentlich nur hineinschauen.

Die Konferenz der Kultusminister der Lander (KMK) war und ist zustindig fiir derartige Rege-
lungen. Niemand hatte dies jahrzehntelang bestritten (das Quasi-Monopol des "DUDEN" beruht
-wie erwihnt - auf einem Entschluss dieses Gremiums zu Anfang der 50-er Jahre). Die KMK und
die Ministerpriasidenten haben noch auf einige Detail-Entscheidungen eingewirkt (etwa beziiglich
der Dauer der Ubergangszeit), ehe dann letztendlich der Beschluss zustande kam.

Eine Mitsprachemdglichkeit war also durchaus gegeben. Sie wurde vielleicht von einigen Grup-
pierungen nicht ausreichend genutzt, und man sollte fiir die zukiinftige Zusammensetzung der (ja
standigen, die weiteren Entwicklungen begleitenden) Kommission auch ernsthaft iiberlegen, die
"Vielfalt" an Kompetenz durch entsprechende Reprisentanten noch etwas besser einzubringen.
Man kann der Kommission jedoch auf keinen Fall unterstellen, sie wére zu wenig praxisnah ge-
wesen und hétte das Regelwerk ohne Riickkopplung mit der Bevdlkerung auf den Weg gebracht,
ganz im Gegenteil.

Fazit

Ich denke, dass die meisten der "Sorgen" absolut unbegriindet sind, dass die Reform ein gutes
Stiick Vereinfachung bzgl. der Schreibung, Silbentrennung und Zeichensetzung bringt. In der Uber-
gangszeit lassen sich sicherlich Kinderkrankheiten (wie zwischenzeitlich schon geschehen) noch
leicht ausgerdumen. Nur iiber die praktische Anwendung lassen sich diese aber ermitteln, und ich
mache jedem Mut, die Neuregelungen "auszuprobieren".

Ich wage dabei die Prognose, dass in wenigen Jahren bereits niemand mehr iiber dieses Thema
diskutieren wird; allenfalls wird die Enkelin vielleicht dem GrofBvater, der gerade einen Brief (am
Computer) schreibt, iiber die Schulter sehen und ausrufen: "O wie habt ihr damals so komisch ge-
schrieben!"

Nachbemerkung zur Person

* 1941; wiss. Ausbildung: 1. Staatsexamen in Germanistik und Geschichte, Promotion in Sprach-
wissenschaft und Informatik. Professur fiir nichtnumerische Datenverarbeitung / Informations-
linguistik in Regensburg, Professur fiir Informationswissenschaft in Saarbriicken (bis heute); For-
schungen und Entwicklungen (mit Verdffentlichungen) zur maschinellen Sprachanalyse / Uber-
setzung, zur automatisierten Biirokommunikation, zu neuen Informationstechnologien (Internet);
Begriinder der SOFTEX GmbH, Saarbriicken; u.a. - seit 1980 - Produkte zur automatischen Recht-
schreibkontrolle, zur automatischen Silbentrennung ("PRIMUS") zur maschinellen Indexierung
("IDX"), zu mehrsprachigen Lexika. Neueste (im vorliegenden Zusammenhang besonders rele-
vante) Losung ist die PC-Software "deutsch KORREKT" mit der Moglichkeit, einen Word-Text so-
wohl nach der herkdmmlichen Norm als auch nach Varianten der neuen Norm rechtschreiblich zu
priifen wie vorzutrennen (ggf. auch "herkdmmlich" nach "neu" und umgekehrt umzusetzen).

Seit mehreren Monaten wende ich die Neuregelung - unterstiitzt durch die o.a. Priifsoftware - beim
Schreiben konsequent an (bei Gutachten, Schriftverkehr ...). Zudem bin ich fachlich entsprechend
vorgebildet: schon meine wiss. Staatsarbeit 1967 ging iiber die Leistungen der deutschen Zei-
chensetzung (veroffentlicht als DUDEN-Beitragsheft), meine Dissertation 1972 handelte von



elektronischer Lexikografie, in einem frithen Beitrag zu den moglichen Auswirkungen der Einfiih-
rung der gemaBigten Kleinschreibung habe ich zusammen mit einem Kollegen statistische Untersu-
chungen zu den dadurch entstehenden neuen syntaktischen Homographien durchgefiihrt. Um-
fassende Erfahrungen habe ich mit der Realisierung der Rechtschreibkontrollverfahren PRIMUS
(seit 1980) und "deutsch KORREKT" gewonnen.

Um Missverstdndnissen vorzubeugen, sei erwihnt, dass ich nicht Mitglied der Reformkommission
war und bin.

*) Adressaten: Fraktionen des Deutschen Bundestages



