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1 JUDO - Zielsetzung, Vorgehensweise und erreichte Ergebnisse
1.1  Einordnung in den Themenkreis der Informationswissenschaft

Im folgenden soll ein Forschungsprojekt vorgestellt werden, das Fragen der computergestiitzten
ErschlieBung (Indexierung, Deskribierung) von Fachtexten und darauf aufbauende Retrievalver-
fahren (Referenz-Retrieval) in den Mittelpunkt stellt. Ehe jedoch auf die diesbeziiglichen kon-
kreten Ziele, Verfahrensweisen und die bisher vorliegenden Ergebnisse eingegangen wird, soll
der Versuch unternommen werden, dieses spezifische Vorhaben in den Gesamtzusammenhang
der Informationswissenschaft zu stellen.

Insbesondere anhand der 1979 ergangenen Empfehlungen des Sachverstindigenkreises 'Ausbil-
dung im IUD-Bereich' des Bundesministerium fiir Forschung und Technologie (BMFT) mit dem
Ziel der "Forderung informationswissenschaftlicher Forschung an wissenschaftlichen Hochschu-
len" (AUSBILDUNG 1979) ist die Moglichkeit gegeben, die im Titel angesprochenen Frage-
stellungen in die Forschungs- und Ausbildungsbereiche der Informationswissenschaft einzubin-
den. Zugleich wird dabei deutlich, dass die vorzustellenden Probleme nicht nur unter einer einzi-
gen Thematik relevant erscheinen. So soll die informationswissenschaftliche Forschung und
Entwicklung z.B. unter dem Aspekt der Fach-Kommunikations- und -Informationsprozesse die
Wirksamkeit von Informationseinrichtungen verbessern helfen. Ausgangspunkt ist dabei die ge-
genwirtige Praxis der Fachinformation und -kommunikation, v.a. die Kommunikation iiber fach-
liche Inhalte in Verwaltung, Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. AUSBILDUNG
1979, S. 2).

Unter diesem Schwerpunkt sollen mit Bezug auf Fragestellungen, die sich Begriffen wie 'Inde-
xierung', 'Referierung', 'Retrievalverfahren', 'Suchstrategien', 'Relevanzkontrolle' (vgl. AUS-
BILDUNG 1979, S. 6) zuordnen lassen, explizit - aus der Sicht des Endbenutzers, also z.B. des
Fachwissenschaftlers - verbesserte Verfahren zur Informationsermittlung, -vermittlung und -ver-
breitung geférdert werden.

Besonderes Augenmerk gilt dabei den "bei Analyse, Synthese und Verbreitung von relevanten
Daten auftretenden linguistischen und kognitiven Problemen" (AUSBILDUNG 1979, S. 8), die
unter dem Aspekt der "Reprisentation und Transformation von Wissen" einem besonderen For-
schungsschwerpunkt zugeordnet wurden. Zu den Verfahrensweisen werden wiederum explizit
"computergestiitzte Sprachanalyse, -libersetzung und -Synthese" sowie die "Sprache in Informa-
tionsprozessen" selbst gerechnet.

Es ist nicht schwer, die Themenstellung des hier vorgestellten Forschungsvorhabens daneben
auch weiteren Schwerpunkten informationswissenschaftlicher Forschung, Entwicklung und Aus-
bildung zuzuordnen; insbesondere spielen allgemeine soziologische Fragen (z.B. Benutzerzu-
gang/ Barriereforschung) hierbei eine Rolle.



In der gegenwértigen Forschungsforderung im Rahmen des Programms der Bundesregierung zur
Forderung von Information und Dokumentation (IuD-Programm) wird den Fragen der "Repra-
sentation und Transformation von sprachlich vermitteltem Wissen" (vgl. AUSBILDUNG 1979,
S. 8) besondere Beachtung geschenkt. Dies verdeutlicht auch die Einrichtung eines speziellen
Forderschwerpunkts zur Informationslinguistik. In einer Empfehlung zu diesem Bereich wird
vertiefend auch auf Fragestellungen Bezug genommen, wie sie im Mittelpunkt des vorzustellen-
den Forschungsvorhabens stehen (vgl. INFORMATIONSLINGUISTIK 1979). Hierzu gehort
z.B. die "Entwicklung von héheren Dokumentationssprachen", wobei insbesondere auch das
Verhiltnis von "Dokumentationssprachen zu anderen Sprachen, wie natiirlichen Sprachen, Fach-
sprachen" angesprochen ist.

Zum Themenkreis der "Verbesserung und Automatisierung von Inhaltserschliefungsverfahren"
wird unter anderem das "Klassifizieren, Indexieren, Referieren und Verdichten von Texten und
der Aufbau von Worterbiichern und Thesauri unter Anwendung linguistischer und statistischer
Verfahren" (INFORMATIONSLINGUISTIK 1979, S. 3) gerechnet.

Neben einer Reihe weiterer natiirlichsprachig orientierter Themenbereiche ist im vorliegenden
Kontext die Frage der "Erweiterung des Dokument-Referenz-Retrieval" von besonderem Ge-
wicht. Mit den Themen "Verbesserung der Qualitét der ErschlieBungskomponenten", "Einsatz-
moglichkeiten linguistischer Verfahren zur Verbesserung der Leistung gegenwartiger Retrieval-
Systeme", "Entwicklung benutzerfreundlicher Anfragesprachen" (INFORMATIONS-LINGU-IS-
TIK 1979, S. 4) ist gerade ein Bereich angesprochen, der im Zentrum des vorzustellenden For-
schungsvorhabens steht.

1.2 Erlauterung der Themenstellung und Ziele
1.2.1 Begriffsklarungen
Das Forschungsvorhaben hat die 'Modellentwicklung eines Verfahrens zur computergestiitzten

Indexierung am Beispiel der Analyse juristischer Dokumente' zum Ziel (das Akronym JUDO
steht verkiirzend fiir Juristische Dokumentanalyse).

* Unter Modellentwicklung soll dabei nicht allein eine theoretische Konzeption, sondern
die Entwicklung eines Laborsystems verstanden werden, in dessen Rahmen exemplarisch
die entsprechenden Fragen abgehandelt werden. Zugleich wird der Anspruch der Uber-
tragbarkeit des Systems auf andere als die behandelten Rechtsgebiete, z.B. auch auf an-
dere Fachgebiete erhoben.

* Unter Indexierung wird - in Anlehnung an WERSIG/NEVELING 1975 - die Zuweisung
von Termini (engl. 'index terms') zu Dokumenten oder Objekten verstanden, die einen In-
formationssuchenden in die Lage versetzen, diese Dokumente oder Objekte aufgrund von
ausgewahlten (eindeutigen) Begriffen (concepts), die mit diesen Termini verbunden sind,
wiederzufinden (zu 'retrieven'). Der Begriff 'Deskriptor’ ist fiir den vorhandenen Zweck
im Folgenden mit 'Terminus' gleichgesetzt, obgleich 'Deskriptor' in der Literatur hdufig in
eingeschriankter Form verwendet wird.

Nicht beriicksichtigt wird zunéchst die Frage einer Selektion der sinntragenden Termini



im Hinblick auf ihre Relevanz zur Deskribierung eines aktuellen Dokuments, wihrend es
prinzipiell vorgesehen ist, (aus fachlicher Sicht) bei Deskriptoren generelle Relevanzan-
gaben zu vermerken und bei der Deskriptorenvergabe zur Selektion auszunutzen. Die
Frage der Gewichtung von Deskriptoren, wie sie bereits implizit durch Vergabe bzw.
Nichtvergabe von in einem Dokument vorhandenen Begriffen auch bei der intellektuellen
Deskribierung vorgenommen wird, ist im Rahmen der darzustellenden Projektphase also
ausgeklammert worden; es wird auch abgesehen von echter 'Gewichtung' aufgrund der
Relevanz eines Deskriptors fiir die Beschreibung eines Dokuments. Nur am Rande behan-
delt ist auch das Problem der Vergabe von Deskriptoren (Schlagwortern), die nicht expli-
zit im Dokumenttext verzeichnet sind: hier kann gegenwirtig in begrenztem Umfang tliber
Thesaurusrelationen eine Zuordnung erfolgen.

Es ist also festzuhalten, dass im Rahmen von JUDO eine Einschrinkung der Indexierung
auf die Verarbeitung textueller Informationen erfolgt und dass innerhalb dieser Verarbei-
tung derzeit keine weitere Selektion oder Gewichtung der ermittelten Deskriptoren er-
folgt. Diese Beschrankung ist besonders wichtig im Hinblick auf die Interpretation der in
der Dokumentation iiblicherweise zur Bewertung der Qualitit von Indexierungs- und Ret-
rieval-Verfahren verwendeten Messwerte 'Recall' und 'Precision’, die auch fiir die Beur-
teilung der Leistungen des JUDO-Systems von Bedeutung sind. Unter 'Recall' wird all-
gemein das Verhiltnis der gefundenen relevanten Dokumente zu den in der Informations-
bank vorhandenen relevanten Dokumenten verstanden. Im giinstigsten Fall werden alle re-
levanten Dokumente aufgrund eines Suchvorgangs gefunden.

Unter 'Precision’ wird iiblicherweise das Verhiltnis der gefundenen relevanten Doku-
mente zu den bei dem Suchvorgang (iiberhaupt) gefundenen Dokumenten betrachtet. Je
weniger relevante Dokumente unter den gefundenen vorhanden sind, desto niedriger ist
die Precision. Im Idealfall sind alle gefundenen Dokumente relevant.

Die Beurteilung der Relevanz (d.h. des Zutreffens) von Dokumenten im Hinblick auf eine
Suchanfrage ist in der Praxis oft subjektiv. Dieser Maf3stab lésst sich jedoch bei Nicht-Be-
riicksichtigung der Gewichtung von Deskriptoren vereinfachen und 'objektivieren', wenn
er auf die Identifikation eines Begriffs (Deskriptors bzw. Deskriptorkomplexes) iibertra-
gen wird.

Im Rahmen des JUDO-Konzepts bedeutet Relevanz die korrekte maschinelle Identifika-
tion eines Deskriptors, d.h. das korrekte Feststellen des Vorkommens eines Begriffs (nach
Form und Bedeutung) in einem Dokument. Recall ist somit das Verhéltnis der gefundenen
Dokumente, in denen ein bestimmter Begriff (‘type') identifiziert wurde, zu den Doku-
menten, in denen der Begriff in einer Auspragung ('token') auftritt. Im gilinstigsten Fall
werden alle Dokumente gefunden, in denen eine graphische Représentation (Wort, Wort-
form, Schreib- und Bedeutungsvariante) dieses Begriffs auftritt.

Precision ist analog dazu das Verhéltnis der Anzahl der gefundenen Dokumente, in denen
ein bestimmter Begriff (type) korrekt identifiziert wurde, zu der Anzahl der Dokumente,
die insgesamt gefunden (nachgewiesen) werden. Fehler sind dabei zuriickzufiihren auf
falsche Deskriptor-Zuordnungen bei der linguistischen Analyse.

Unter dieser Einschrankung werden im vorliegenden Fall die Termini 'Recall' und 'Preci-



sion' verwendet. (Vgl. dazu auch KUHLEN 1977, S. 157ff. Allerdings bezieht sich Kuh-
len bei der "Zusammenfiihrung" auf die korrekte Zuordnung von Wortern zu Stimmen
bzw. Grundformen, wihrend hier die Zuordnung zu Deskriptoren - auch unter semanti-
scher Vereindeutigung - im Mittelpunkt steht. Methodisch gesehen gelten jedoch die glei-
chen Voraussetzungen bzw. Einschrinkungen).

. 'Computergestiitzt' heillit das System, weil maschinelle Verfahren den Prozess der intellek-
tuellen Indexierung in wesentlichen Verarbeitungsschritten unterstiitzen sollen. Der Be-
griff 'automatisch' wird vermieden, da nicht der Eindruck erweckt werden soll, das ge-
samte Verfahren konne 'vollautomatisch', also z.B. auch ohne die intellektuelle Pflege von
Lexika und Thesauri, ablaufen, wenn auch z.Zt. keine intellektuelle 'Nachredaktion' der
automatisch gewonnenen Deskriptoren vorgesehen ist. Damit steht die Vorgehensweise in
gewissem Gegensatz zu dem derzeit ebenfalls in einer Laborversion verfligbaren System
CONDOR (vgl. BANERIJEE 1977), das - ausgehend von einem automatischen Sprach-
analyseverfahren - bei der Produktion von Dokumentanalysen ohne intellektuelle Aufbe-
reitung der Daten auskommen will.

. Die Grundlage von JUDO heif3t linguistisch, weil morphologische, syntaktische und se-
mantische Sprachanalysemethoden zum Einsatz kommen. Der Begriff 'linguistische
Verfahren' muss hier also weiter gefasst werden als z.B. bei dem Siemens-Software-Pro-
dukt PASSAT (vgl. HOFFMANN 1971) oder bei STAIRS-TLS von IBM. PASSAT
(wihrend der Deskribierung) und STAIRS-TLS (wihrend des Retrieval) ordnen den aus
dem laufenden Text isolierten Wortformen die mdglichen Grundformen zu, die als De-
skriptoren oder Zugriffsworter verwendet werden konnen; die Verfahren sind jedoch auf
kontextfreie (morphologische) Einzelwortanalysen beschriankt. In JUDO werden dagegen
eine Syntaxanalyse und in Ansédtzen semantische Verfahren verwendet.

. Als Juristische Dokumente wurden wiahrend des Aufbaus des JUDO-Systems hauptsédch-
lich Gesetze und Gesetzesentwiirfe zum Datenschutz verwendet. Die Verfahren sind je-
doch ebenso fiir Judikate (d.h. Urteile), Literatur (z.B. Abstracts), aber auch Berichte,
Verordnungen usw. bis hin zu (‘halbfachlichen') Zeitungsmeldungen anwendbar. In jedem
Falle steht die Bearbeitung des Freitexts (Klartexts) im Mittelpunkt. Fragen des struktu-
rierten Uberbaus der Dokumente (bei Normen z.B. Datum des In-Kraft-Tretens) werden
bei der (vor)gegebenen Fragestellung nicht explizit behandelt, wohl aber werden wenigs-
tens partiell derartige Informationen in das Retrievalsystem integriert, um eine angemes-
sene Benutzersituation zu schaffen, die gerade durch die Kombination von formatierten
mit sog. unformatierten (d.h. textuellen) Daten gekennzeichnet ist.

1.2.2 Zielsetzung

In der jiingsten Zeit werden in der Bundesrepublik Deutschland erste Forschungsvorhaben zu
Sprachverstehensprozessen mithilfe des Computers (einem Teilbereich der 'Artificial Intelligen-
ce') durchgefiihrt (vgl. z.B. das Vorhaben HAM-RPM in Hamburg; s. HAHN 1978). Sie bilden
insofern einen gewissen Kontrast zu dem vorzustellenden System, als sie meist sehr kleine
Sprach- und Weltausschnitte behandeln, allerdings unter Verwertung weitergehender (zum Teil
enzyklopadischer) Informationen, z.B. mit dem Ziel einer Simulation menschlichen Sprachver-
stehens und -verhaltens.



Wihrend solche Verfahren - fiir die eingeschriankten (Teil-)Welten - durchaus in der Lage zu sein
scheinen, prizisere Informationen iiber die Miniwelt aus sprachlichen AuBerungen zu erschlie-
Ben, sind sie bislang nicht auf groBere Sprach- und Dokumentationsbereiche iibertragbar und er-
scheinen aufgrund des erforderlichen Aufwands wenig kostengiinstig; sie sind im wesentlichen
noch der Grundlagenforschung zuzuordnen und allenfalls in Laborsituationen einsetzbar. Oft sind
in dem moglichen (eingeschriankten) Einsatzbereich der Artificial-Intelligence-Verfahren die Pro-
blem- und Fragestellungen vom Ansatz her begrenzt, so dal} die natiirlichsprachige Kommu-
nikation in Konkurrenz zu Verfahren wie der 'Mentitechnik' oder einem 'graphischen Dialog'
steht, wobei diese Alternativen hdufig den Vorteil einer priziseren und rascheren Verarbeitung
aufweisen. Dagegen - zumindest ist dies die Vorstellung, die der Konzeption von JUDO zugrun-
deliegt - ist ein erheblicher Bedarf an Verfahren gegeben, die in dem Bereich der Dokumentation
von textuellen Massendaten gegeniiber vorhandenen Verfahren verbesserte Resultate bringen;
Beispiele fiir Bereiche mit moglichen groBlen Textdatenvolumen sind besonders die Dokumenta-
tion von Normen und Judikaten (mehrere tausend Dokumente/Jahr) im Rechtswesen (vgl. JURIS
bzw. die Steuerrechtsdokumentation der DATEV), die Befunddokumentation in der Medizin,
schlieBlich die Textdokumentation im Biiro oder in der Verwaltung.

Die Referenz-Dokumentation - traditionell so genannt, weil nicht die unmittelbaren, im Text ko-
dierten Fakten, sondern nur mittelbare Verweise oder 'Referenzen' zu den prazisen Fakten das
Bindeglied zwischen Dokumenterschliefung und Problemldsung beim Retrieval darstellen - ist
das heute allgemein iibliche Verfahren der Dokumentation. In diesem Bereich sind verschiedene
Systeme im praktischen Einsatz, die auch textuelle Informationen verarbeiten und teilweise er-
schlieen. Zwei der bekannteren Verfahren seien kurz erwihnt, da JUDO sich zunéchst an ihnen
ausrichtet:

Mit dem GOLEM-Teilsystem PASSAT (vgl. HOFFMANN 1971) ist es moglich, (Einzel-)Wort-
formen eines Textes (Dokuments) anhand einer sog. Vergleichswortliste (VWL) zu identifizie-
ren. Die VWL enthilt u.a. nicht-zusammengesetzte Worter, Endungen und Fugenlisten. Aufgrund
dieser Angaben kann in der Regel eine Reduktion der Textwortformen auf die mogliche(n)
Grundform(en) erfolgen. Zusammengesetzte Worter (Komposita) werden als solche ermittelt und
in ihre (moglichen) Bestandteile zerlegt, wenn diese Teile in der Vergleichswortliste (VWL) vor-
handen sind. Invariante mehrwortige Ausdriicke konnen als solche erkannt und zu einem Begriff
zusammengefasst werden, wenn sie kontinuierlich, d.h. unmittelbar hintereinander auftreten. Die
(meist intellektuell gepflegte) Assoziationsmatrix wird im Wesentlichen zur Eliminierung von
STOP-Woértern verwendet.

Obwohl bei der Pflege der Vergleichswortliste (VWL) bereits ein beachtlicher Aufwand nétig ist
(Aufnahme aller nicht zusammengesetzten Worter und Aufbau von Endungs- und Fugenlisten),
lassen sich sprachlich falsche Zuordnungen oder Zerlegungen bei der DokumenterschlieBung
nicht vollig vermeiden; das im Deutschen nicht unbetréchtliche Problem der mehrdeutigen Wor-
ter (Homographen und Homonyme) und damit der Bedeutungsdifferenzierung ist fiir den Einzel-
beleg im Dokument nicht zu l6sen. Dabei hat sich herausgestellt, dass ca. 15 % der in den im
Rahmen des JUDO-Projekts untersuchten Fachtexten (zum Datenschutzrecht) vorkommenden
Substantive und rd. 20 % der Verben zumindest allgemeinsprachlich gesehen semantisch mehr-
deutig sind. Selbst wenn man davon ausgeht, dass komplexe Suchanfragen (etwa bei der Ver-
kniipfung mehrerer Deskriptoren mit 'logischem UND' oder die Verwendung der GOLEM-Fein-
recherche) einen Teil der Probleme bei einer fehlenden Disambiguierung vermeiden konnen,



bleibt die Frage der Akzeptanz dieser Retrievaltechnik durch den Benutzer, der sich solchen fiir
sein Sprach- und Sachverstindnis unnatiirlichen Vorgéngen beim Retrieval (zur Vermeidung von
Ballast) gegeniibersieht.

Das zweite hier beispielhaft zu erwdhnende Verfahren, das System STAIRS, erlaubt - dhnlich wie
PASSAT, wenn auch iiber andere Verfahrensweisen - ebenfalls das Retrieval iiber Grundformen
(in der Variante STAIRS-TLS); mithilfe von sog. Wortmaskierungen (Truncation) lassen sich bei
STAIRS auch Teilworte (etwa unter Vernachldssigung von Wortendungen) recherchieren. Aber
auch hier sind einige natiirlichsprachliche Probleme (z.B. Auflosung syntaktischer/semantischer
Mehrdeutigkeiten, abtrennbare Wortbestandteile) nicht gelost, einige Fragen (z.B. der Identifika-
tion von Flexionsformen in Kompositabestandteilen) noch offen.

Bei beiden an dieser Stelle nur in Grundziigen (und damit sicherlich etwas vergrobernd) aufge-
zeigten Verfahren konnen allenfalls - und das nur unvollstdndig und mit 'technischer' Belastung
des Benutzers - die 'géngigen' flexionsmorphologischen Probleme (Abbildung kontinuierlicher
Textwortformen auf Grundformen) - als geldst angesehen werden; das Problem der Auflosung
von Wortmehrdeutigkeiten wird in gewisser Weise 'liberspielt' (und somit nur unvollstidndig ge-
16st) durch Positionsangaben zu Kontextbegriffen (z.B. A 'im gleichen Satz wie' B; A 'im glei-
chen Abschnitt wie' B; A 'neben' B); eine korrekte Identifikation der Grundformen kann bei dis-
kontinuierlichen (abtrennbaren) Wortbestandteilen nicht geleistet werden, die Ermittlung von De-
skriptoren durch den Algorithmus zur Kompositazerlegung fiihrt stets zu einer gewissen Feh-
lerquote.

Vor diesem Hintergrund und im Kontrast dazu war zunéchst die Konzeption von JUDO entstan-
den. Diese Konzeption lésst sich anhand von drei Komponenten wie folgt beschreiben:

(1)  die Indexierung und letztlich auch das Retrieval erfolgen unter Verwendung linguistischer
Verfahren;

2) das System wird an Fachtexten - hier zundchst Rechtstexten aus dem Bereich Datenschutz
- in einem Laborsystem praktisch erprobt;

(3)  bestehende Software findet nach Mdglichkeit Verwendung.

Obgleich also ein nicht-statistischer Ansatz im Mittelpunkt der InhaltserschlieBung steht, werden
statistisch-probabilistische Verfahren integriert, ohne dass dazu eigene intensive Forschungen

ausgeflihrt werden. Im wesentlichen soll versucht werden, den Nachweis zu fiihren, dass linguis-

tische Verfahren im Rahmen eines Indexierungs- und Retrievalsystems fiir textuelle Daten sinn-
voll einsetzbar sind.

Es kann im Rahmen der Modellentwicklung zunéichst nicht erwartet werden, dass dieser Nach-
weis iiber einen konkreten Anwendereinsatz gefiihrt wird. Allerdings sollen die prinzipiellen
Moglichkeiten und Vorteile, auch die Operationalitit und Funktionalitit der Verfahren unter Be-
weis gestellt werden. Im Verlaufe der zweiten Projektphase (1980/1981: JUDO-DS) sollen dazu
erste Evaluierungen vorgenommen werden, auch um moglicherweise eine ausreichende Ent-
scheidungsbasis fiir spitere (Pilot-)Anwendungen zu schaffen.

Obwohl - in der Modellversion von JUDO - eine 6konomische Betrachtung nur in Ansédtzen vor-




genommen werden kann, wird sich dieses Verfahren daher mittelfristig nicht nur im Hinblick auf
die Qualitit der Ergebnisse, sondern auch in Bezug auf Kosten-Nutzen-Fragen mit den am Markt
befindlichen Systemen messen lassen miissen. Dennoch wird bei der folgenden Betrachtung der
qualitative Aspekt im Vordergrund stehen (zur Gesamtiibersicht der JUDO-Komponenten vgl.
Abb. 1.1)

Die Reduktion von Textwortformen auf Grundformen ist im Rahmen von JUDO ein (notwendi-
ger) Teilschritt. Entscheidend ist dabei jedoch die Einbeziehung syntakto-semantischer Analysen.
Dadurch soll sichergestellt werden, dass eine Wortform nicht - wie bei PASSAT - auf alle poten-
tiellen Grundformen reduziert wird, sondern auf die im jeweiligen Kontext aktuelle (d.h. zutref-
fende) Grundform. Z.B. soll die Zeichenfolge ABSCHNITTEN - je nach Kontext - auf das Verb
ABSCHNEIDEN oder das Nomen ABSCHNITT zuriickgefiihrt werden. Daneben sind semanti-
sche Mehrdeutigkeiten aufzulosen (ANLAGE ist (u.a.) ggf. zu identifizieren als 'Rechenanlage’
oder als 'Material'/'Papier’ usf.). Bei der morphologischen Analyse sind eine Reihe von Detailfra-
gen systematisch zu behandeln und zu bewiltigen, z.B. das Umlautproblem (LAENDER --
LAND; FAELLE -- FALL/FAELLEN) und sonstige sprachliche 'Unregelmafigkeiten' (z.B. Ab-
laut: GING -- GEHEN).

Als kompliziert erweist sich in diesem Zusammenhang die Identifikation sog. diskontinuierlicher
Einheiten, wie etwa BESTEHEN ... FORT -- FORTBESTEHEN. Daneben sind - auch hier iiber
die erwédhnten Verfahren PASSAT und STAIRS/TLS hinausgehend - 'Feste Wendungen' im lin-
guistischen und fachlichen Sinne unmittelbar als Deskriptoren verfiigbar zu machen (Beispiel:
BUNDESUNMITTELBARE KOERPERSCHAFT, PERSONENBEZOGENE DATEN, IN
KRAFT TRETEN, RECHT AUF AUSKUNFT). Dies soll zugleich veranschaulichen, dass mit
der Verwendung natiirlicher Begriffsformen (Deskriptoren) den (sprachlich-fachlichen) Gewohn-
heiten. des Benutzers entgegengekommen werden soll.

Wihrend des Projektverlaufs wurde zunehmend deutlich (vor allem zeigte sich dies an den ersten
untersuchten Texten zum Bereich Datenschutz), dass eine maschinelle Sprachanalyse tiber die
Auswertung der ermittelten Sprach- oder (derzeit) Satzstrukturen fiir die Indexierung hinaus wei-
tere Moglichkeiten bietet, den Retrievalvorgang im Sinne einer Vereinfachung und Erhéhung der
Effizienz zu unterstiitzen. Es war bislang nicht mdglich, alle sich dabei bietenden Moglichkeiten
zur Auswertung der Sprachanalyseergebnisse 'umzusetzen'. Eine vorldufige Untersuchung der
von (juristischen) Experten anhand von Fachlexika und Registern zu Kommentaren ermittelten
mehrwortigen Begriffe (insbesondere der sog. 'Festen Wendungen') ergab jedoch, dass diese zu-
sammengesetzten Begriffe spezifische syntaktische Oberfldchenstrukturen aufweisen, wie sie
auch von der maschinellen Analyse als Teilstrukturen gewonnen werden:

Beispiele:

(Fachbegriff) (syntaktische Struktur)
STRAFBARE HANDLUNG;

SCHUTZWURDIGE BELANGE - Adjektivattribut + Nomen

RECHT AUF SPERRUNG;
GESETZ UBER DAS MELDEWESEN -- Nomen + Pripositionalattribut

ZUSTIMMUNG DER BETROFFENEN;



FORM DER AUSKUNFTSERTEILUNG -- Nomen + Genitivattribut

Da den Fachwissenschaftlern keine feste Anleitung gegeben worden war (und auch in der Praxis
kaum gegeben werden kann), welche der Deskriptoren unmittelbar als 'lexikalisierte' mehrwor-
tige Einheiten betrachtet werden sollten, ergab sich - zumal bei einem noch relativ jungen Fach-
gebiet wie dem Datenschutzrecht - eine Reihe von Zweifelsfillen. Das Problem lésst sich jedoch
zumindest eingrenzen, wenn die Moglichkeit er6ffnet wird, durch die Satzanalyse ermittelte syn-
taktische (Teil-)Strukturen in die Deskribierung und damit auch das Retrieval einzubeziehen.

Zunichst werden daher alle syntaktischen Relationen der Form

Adjektivattribut - Nomen (Relator: A)
Nomen - Genitivattribut (Relator: G)
Nomen - Prépositionalattribut (Relator: P)
Nomen - nominale Anreihung (Relator: K)

als 'Komplexe Deskriptoren' unter Markierung des erforderlichen Relators (A, G, K, P) zum Ret-
rieval bereitgestellt, soweit sie liber die maschinelle Analyse als solche erkannt werden. Diese
Struktur wird auch dann recherchierbar, wenn aufgrund des semantischen Lexikons eine 'Feste
Wendung' erkannt wurde. Eine entsprechende intellektuell vergebene Synonymierelation im The-
saurus (vgl. Kap. 1.5 und Kap. 4.2.4.2.12) sorgt dafiir, dass der Benutzer in diesen Fillen mit
einer beliebigen Variante (Feste Wendung bzw. Komplexer Deskriptor) recherchieren kann. Der
Systemexperte (als Informationsvermittler) bzw. der Fachmann wird eher die bequemere Form
der 'Festen Wendung' bevorzugen; im Falle eines Fehlschlagens beim Retrieval empfiehlt sich die
relationierte Form. Natiirlich ist es denkbar, liber die derzeit aufgebauten 'Minisequenzen' hinaus-
zugehen und auch komplexere (Nominal-)Strukturen anzubieten bzw. auszuwerten, sei es zur In-
dexierung oder auch zur Textextraktion (vgl. dazu BRAUN 1973, SEELBACH 1975 und ROS-
TEK 1979); solche Uberlegungen wurden jedoch bislang aus Zeitgriinden zuriickgestellt.

1.3 Verfahrensschritte zur Sprachanalyse
1.3.1 Grundlagen

Im JUDO-System wird das an der Universitit des Saarlandes in Entwicklung befindliche Sprach-
analysesystem SATAN (Saarbriicker Automatische Text-ANalyse) zugrundegelegt, da dieses
Verfahren als gegenwirtig einziges System (neben dem nicht-lexikalischen Verfahren CON-
DOR) in der Lage ist, deutschsprachige Texte (Sitze) relativ uneingeschrankter Struktur mit fiir
die Referenz-Dokumentation ausreichender Sprachanalysetiefe zu verarbeiten. SATAN bietet zur
Zeit genau jene Komponenten an, die fiir die in JUDO vorgestellten Zielsetzungen relevant er-
scheinen (historisch gesehen waren gerade die erkennbaren Moglichkeiten von SATAN auch der
Ausgangspunkt fiir die Konzeption von JUDO). Dazu gehoren:

. Reduktion von Wortformen auf Grundformen,
. Disambiguierung von Homographen/Homonymen,
. Aufbau syntaktischer Strukturen (z.B. Erkennung von Nominalgruppen und nominalen

Subgruppen, Verbalgruppenanalyse, Haupt-, Nebensatzzuordnungen).

Zugleich erklért die Verfahrensweise von SATAN, warum bei JUDO eine vollstindige syntakti-
sche Sprachanalyse vorausgesetzt wird, um scheinbar trivialere (Teil-)Strukturen wie Nominal-



gruppen zu identifizieren: Vereinfacht ausgedriickt benotigt SATAN eine komplette Identifika-
tion mindestens der (syntaktischen) Satzstruktur, um unter den méglichen 'Lesarten' der Oberfla-
chenworter (und den potentiellen Teilstrukturen) relativ zuverléssig die aktuelle Form - d.h. z.B.
die im vorliegenden Text gegebene oder zumindest mogliche Struktur - zu ermitteln. Sofern die
Verfahrensschritte von SATAN auch Teilschritte von JUDO darstellen, sind sie in der folgenden
Beschreibung implizit enthalten. Obwohl also - wie die Arbeiten von BRAUN 1973 und v.a.
ROSTEK 1979 zeigen - ein partielles Parsing durchaus praktikable Ergebnisse bringen kann, sind
einer solchen Vorgehensweise Grenzen gesetzt (bedingt durch syntaktische Homographie, nomi-
nale und verbale Einbettungen bzw. Diskontinuitdten), die nur durch ein vollstédndigeres Parsing
iiberwunden werden konnen. Allerdings ist auch im JUDO-System ein partielles Parsing fiir den
Einzelfall vorgesehen, dass eine tiefergehende Analyse (eines Satzes) nicht erfolgreich durchge-
fiihrt werden konnte.

1.3.2 Lexikonkomponente

JUDO ist - wie SATAN und im Gegensatz zu CONDOR - gekennzeichnet von einer starken lexi-
kalischen Komponente. Normalerweise wird bei der maschinellen Komponente von JUDO vor-
ausgesetzt, dass zu allen Textwortformen Eintrége in den verschiedenen Lexika vorliegen. Es
wird dabei derzeit unterschieden zwischen einer morphologisch-syntaktischen Lexikonkompo-
nente und einem semantischen Regel-Lexikon.

Beide Lexika stellen im Wesentlichen Stammformenlexika dar; nur bei den sog. Funktionswor-
tern (z.B. Artikel, Pronomen, Konjunktionen, Prapositionen sowie den unflektierten Adverbien)
werden Wortformeneintrige zugrundegelegt.

Die Funktionswdrter - z.Zt. ca. 2.000 Eintrdge - stellen i.a. allgemeinsprachliche Einheiten dar,
d.h. sie sind in Inhalt und Funktion fachgebiets- und textsortenunabhéngig. Es kann daher vor-
ausgesetzt werden, dass die Pflege dieser Eintrdge nicht vom Systemanwender zu iibernechmen
ist. Dies gilt bereits derzeit fiir JUDO, wo die (inzwischen zu vernachlédssigenden) diesbeziigli-
chen 'Liicken' im Lexikon durch die Saarbriicker Projektgruppe (d.h. die Entwicklungsgruppe
von SATAN) geschlossen werden.

Anders sieht es aus im Bereich der 'Vollworter', zu denen in erster Linie die Substantive, Verben
und Adjektive gerechnet werden. Zu den Informationen, die im morpho-syntaktischen Lexikon
kodiert werden miissen, sind zu rechnen: Deklinations- und Konjugationshinweise, syntaktische
(potentielle) Valenzangaben (z.B. zu Oberflichensubjekt/-objekt), Angaben zu Nebensatzan-
schliissen. Prinzipiell ist es hier vorstellbar, im Rahmen eines Systems, das {iber ausreichende
technische Kapazititen (z.B. Plattenspeicher groer Dimension mit schnellem Zugriff) verfiigt,
den Erstellungsaufwand fiir das morpho-syntaktische Lexikon lédngerfristig durch Bereitstellung
eines groBeren allgemeinsprachlichen Vokabulars zu reduzieren, wobei dieses mindestens den
Umfang der 'gdngigen' Worterbiicher (Wahrig, DUDEN, Langenscheidt) haben, also ca. 80.000 -
100.000 Grundformen identifizieren sollte.

Man kann sich auch vorstellen, dass durch fortlaufendes Ergdnzen des Vokabulars in Abhéngig-
keit von den verarbeiteten (Fach-) Texten langsam (erfahrungsgeméal zunéchst sehr langsam)
eine Sittigung eintritt, so dass der Kodieraufwand fiir den Systemanwender - zumindest fiir das
morpho-syntaktische Lexikon - im Laufe der Zeit erheblich reduziert werden kann. Diese Situa-



tion ist derzeit weder bei SATAN noch bei JUDO erreicht; beide liegen als Laborversionen vor
(das syntaktische Lexikon umfasst derzeit ca. 20.000 Eintrdge), so dass bei einer Erweiterung der
Textbasis noch ein betrichtlicher Aufwand bei der Lexikonkodierung betrieben werden muss.

Gerade fiirs Deutsche (man denke v.a. an die Kompositabildung) ist eine streng lexikalistische
Vorgehensweise in dem Sinne, dass ein Satz oder Text nur dann maschinell verarbeitet werden
kann, wenn seine Worter alle lexikalisch identifiziert werden konnten, natiirlich unzureichend.
Das System SATAN erlaubt daher u.a..

* eine automatische Kompositaerkennung und -zerlegung, vorausgesetzt, alle Teile sind
(z.B. liber vorhandene Simplizia) lexikalisch identifizierbar. Das Verfahren ist recht
brauchbar, allerdings konnen bei diesem Erkennungsverfahren wieder Zerlegungsfehler
(ARBEIT-SAMT vs. ARBEITS-AMT) auftreten, dhnlich wie sie etwa bei PASSAT zu
beobachten sind (allerdings ist die Strategie bei SATAN etwas komplexer, so dass weni-
ger Zerlegungsfehler auftreten, vgl. auch Anm. 4.14);

» eine Derivationsanalyse (derzeit nur rudimentdr entwickelt als Suffixanalyse);

* die Verarbeitung 'unbekannter' Wortformen (partiell werden dabei Endgrapheme zur Re-
duktion von potentiellen Mehrdeutigkeiten ausgenutzt).

Diese Vorgehensweise wird auch bei nichtlexikalisierten Eintrdgen im allgemeinen zu korrekten
syntaktischen Strukturbeschreibungen flihren; es bleiben jedoch - besonders bei 'unbekannten'
Wortern - Probleme bei der Grundformermittlung und natiirlich die semantische Analyse.

Das Ergebnis der semantischen Analyse ist besonders stark abhédngig von diesbeziiglichen Infor-
mationen und Regeln. Sie werden einem Wort zunédchst in einem spezifischen semantischen Le-
xikon zugeordnet. Zu diesen 'Regeln' gehdren etwa Angaben {iber eine semantische und z.T. auch
die syntaktische Vertraglichkeit zwischen einem 'Pradikat' (Verb, Adjektiv) und seinen Argu-
menten (z.B. Nomina, Nebensétze). Dies kann v.a. zur semantischen Disambiguierung von Wor-
tern benutzt werden. Voraussetzung ist u.a., dass z.B. die Nomina 'semantisch' klassifiziert wer-
den (x ist belebt/unbelebt; abstrakt/konkret ...). Daneben werden mithilfe dieses Lexikons v.a.
verbhaltige Feste Wendungen zu identifizieren versucht, indem der lexikalische Kontext und des-
sen mogliche syntaktische Struktur herangezogen werden (Beispiel.: BEWAHREN -- VER-
SCHWIEGENHEIT (Akk); SETZEN -- (IN) KRAFT). Hier tritt also wiederum, besonders bei
fachgebietsorientierten Angaben - etwa zur Ermittlung von 'Festen Wendungen' -, ein nicht unbe-
trachtlicher Pflegeaufwand fiir den potentiellen JUDO-Anwender auf.

Mittelfristig muss daher erreicht werden, dass der Aufbau der Lexika moglichst benutzerfreund-
lich ist. Ansétze dazu werden in der Laborphase von JUDO erprobt (vgl. Kap. 3.1); hierauf miiss-
te beim Ubergang in eine 'Produktionsphase' besonderer Wert

gelegt werden.

1.3.3 Textaufbereitung und Analyse



Es wurde schon darauf hingewiesen, dass sich die Probleme der maschinellen Sprachverarbeitung
vereinfachen (oder umgehen lassen), wenn die textuellen Restriktionen verstirkt, d.h. die zu ver-
arbeitenden Texte in Struktur und Inhalt begrenzt werden.

Mithilfe des JUDO-Systems sollte zundchst versucht werden, Texte ohne irgendwelche Restrikti-
onen zu verarbeiten. Dabei ist man - zumindest im Labormodell und im Hinblick auf die Ver-
wendung von SATAN - an einige technische und strukturelle Grenzen gestoB3en. Beispielsweise
ist die maximale Satzldnge bei SATAN auf 100 Worter begrenzt; in den zu verarbeitenden Tex-
ten (u.a. dem Bundesdatenschutzgesetz, das im Test von JUDO derzeit im Mittelpunkt steht) sind
jedoch lingere Sitze durchaus - wenn auch seltener - mdglich. Ahnliches gilt fiir iiberlange
Worter: bei SATAN darf ein Wort im Text nicht mehr als 40 und ein Lemmaname (im Sinne von
JUDO ein 'Deskriptor') nicht mehr als 36 Buchstaben lang sein.

Diesen bei entsprechender technischer Organisation (variable Satz- und Wortldnge) durchaus 16s-
baren Problemen stehen eine Reihe von texttypologischen Schwierigkeiten gegeniiber, die nur
mit editorischen und strukturverarbeitenden Verfahren zu bewéltigen sind und gegenwirtig be-
trachtliche Restriktionen darstellen.

Beispiele fiir diese komplexen formalen Textstrukturen, die {iber 'normale’ Satzbauregeln (mit der
iiblichen, im Deutschen an sich schon komplizierten Zeichensetzung) allein nicht zu bewiéltigen
sind, finden sich in den analysierten Texten (vielleicht {iberproportional) in groBer Zahl (vgl.
Abb. 1.2: Originaltext des BDSG §§ 1 und 2). Es handelt sich v.a. um spiegelstrichartige oder nu-
merisch gekennzeichnete Aufzihlungen, um Hervorhebungen von Uberschriften durch Schrift-
arten und -gréBen und um Klammerausdriicke unterschiedlichster Art.

Ein Ausweg - wie er auch im Laborsystem JUDO verwendet wird - ist die intellektuelle Préko-
dierung von Texten (z.B. explizite Markierung des Satzendezeichens, Kennzeichnung von Ein-
schiiben: vgl. Abb. 1.3: Text-Prikodierung). Mittelfristig miissen jedoch dringend algorithmische
Verfahren gefunden (und integriert) werden, die den Effekten der Prikodierung gleichkommen.
Nach den bisherigen Erfahrungen wird in diesem Bereich von der Anwenderseite auch auf lén-
gere Sicht noch ein gewisser Anpassungsaufwand erforderlich sein; umgekehrt werden sich die
Sprachanalyseverfahren in Zukunft verstdrkt an den durch diese Strukturierung vermittelten Zu-
satzinformationen ausrichten. Z.B. wird die Information, dass es sich bei dem Textteil um eine
Uberschrift handelt, besondere Analysestrategien anstoBen. Letztlich gelten diese Aussagen auch
fiir Informationen zur Textsorte: Eine Norm (mit Paragraphengliederung) wird andere Verweis-
analysen erfordern als etwa ein Literatur-Abstract.

Mit der starken Betonung der Textaufbereitungs- und -typisierungskomponente soll nicht der
Eindruck erweckt werden, als brauche nur hier etwas mehr getan zu werden (sei es intellektuell
oder maschinell), um die Probleme der maschinellen Sprachverarbeitung zu bewiéltigen. Manche
Fragen linguistischer Art sind zumindest vor dem Hintergrund der schon fast traditionellen syn-
takto-semantischen Sprachverarbeitung, zu denen auch das System SATAN zu rechnen ist, der-
zeit nicht geldst oder prinzipiell nicht I6sbar. Wenn man erfahren hat - und dazu ist das JUDO-
Modell ein wichtiges Instrument -, dass Qualitdt und Effizienz der Sprachanalyse (d.h. das Er-
kennen einer vorliegenden Struktur und die meist damit verbundene Mdglichkeit, eine semanti-
sche Disambiguierung vorzunehmen) doch erheblich auch von solchen verhdltnismaBig trivialen
Problemen abhingig sind, darf man diese Komponente - die fiir die benutzerseitige Akzeptanz
u.U. entscheidend ist - nicht vernachldssigen.



Es soll im Rahmen der Ubersicht im folgenden nicht weiter auf die Strategie des linguistischen
Analyseverfahrens eingegangen werden, die dem System SATAN (und damit dieser Teilkompo-
nente von JUDO) zugrundeliegt. Dazu sei auf das SATAN-HANDBUCH 1978ff (Loseblatt-
sammlung mit laufender Ergiinzung/Anderung) und auf die Kap. 3 und 5 verwiesen.

1.4 Auswertungsmoglichkeiten fiir die Referenz-Dokumentation

Interessant ist im vorliegenden Zusammenhang die Output-Schnittstelle zur Weiterverarbeitung
der Analyseergebnisse im Rahmen von JUDO.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass bei JUDO derzeit nur ein Teil der Analyseergebnisse
von SATAN verwertet wird. Es handelt sich insbesondere um die Auswertung der ermittelten
Nominalstrukturen und der syntaktischen bzw. semantischen Disambiguierungen. Da es mit
SATAN moglich ist, deutsche Texte mit oder ohne Beriicksichtigung der Grof3-Klein-Schreibung
am Wort-/Satzanfang zu verarbeiten, ist auch die Behandlung von Texten moglich, in denen die
Substantive nicht durch Grof3schreibung im Satzinnern besonders gekennzeichnet sind (iibrigens
sind hierbei allenfalls ldngere Analysezeiten, aber kaum grof3ere Fehlanalysen festzustellen).

Die (syntaktische) Strukturanalyse von SATAN liefert u.a. - wie schon erwihnt - Nominalstruk-
turen. Beispiele aus dem Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), das im Mittelpunkt des Labortests
steht, sind (vgl. z.B. § 1 BDSG) Nominalstrukturen der folgenden Art:

* AUFGABE DES DATENSCHUTZES (Genitiv-Attribut)

« PERSONENBEZOGENE DATEN (Feste Wendung)

» SPEICHERUNG, UBERMITTLUNG (nominale Anreihung)
* AUTOMATISIERTE VERFAHREN (Adjektiv-Attribut)

* SCHUTZ VOR MISSBRAUCH (Prépositional-Attribut)

Derartige Strukturen werden - wie erwihnt - von JUDO als Komplexe Deskriptoren zu einem
Dokument vergeben; zugleich werden auch die Einzelworte als (Normal-)Deskriptoren verfiigbar
gemacht (vgl. die einfachen und Komplexen Deskriptoren in den Abb. 6.1, 6.2 und 6.6 bis 6.14).

Bei Komposita und Festen Wendungen werden (liber entsprechende lexikalische Angaben) auch
die fiir sinnvoll erachteten Bestandteile vergeben. Ausgangspunkt fiir eine Vergabe/Zerlegung ist
die Entscheidung der Fachwissenschaftler: bet PERSONENVEREINIGUNG wird also etwa
PERSON und VEREINIGUNG vergeben, wobei jedoch markiert wird, dass es sich bei den Sim-
plizia bzw. Teilworten um eine durch Zerlegung ermittelte Form handelt.

Bei semantisch mehrdeutigen Wortern wird auf zweierlei Weise eine kontextbezogene Disambi-
guierung versucht (vgl. Kap. 3.3):

Im Wesentlichen werden linguistische Verfahren angewendet. Hier helfen zum Teil syntaktische
Regeln (z.B. jemand HANDELT' vs. 'es HANDELT sich'), zum Teil der ndhere semantische
Kontext, unter Umstinden auch Einzelwérter, z.B. die UBERMITTELNDE STELLE (im Sinne
von 'Institution') vs. die VERMITTELTE STELLE (im Sinne von 'Job').



In einer Reihe von Fillen reichen derartige (in SATAN einzubringende) Regeln nicht aus, da der
Kontext - zur Zeit vor allem der Satzkontext - zu neutral fiir eine Disambiguierung ist, allenfalls

konnen einige Bedeutungsvarianten ausgeschieden werden. Geht man von den sprachlich mogli-
chen Bedeutungen von Wortern aus, so scheint es, dass die Auflésung von Bedeutungsvarianten

in vielen Féllen nicht {iber formallinguistische Regeln zu bewiltigen ist.

Untersuchungen zu Fachteilgebieten - im vorliegenden Falle zum Datenschutzrecht - haben je-
doch gezeigt, dass ein GroBteil dieser potentiellen (d.h. lexikalischen) Bedeutungen eines Wortes
in einem Fachgebiet - unter probabilistischen Gesichtspunkten - nicht oder kaum nachweisbar ist,
dass vielmehr nur wenige (hdufig nur eine, allenfalls zwei bis drei) fachgebietsbezogene Prife-
renzen gegeben werden konnen. In allen Féllen, in denen linguistische Verfahren wenig ergiebig
oder zu aufwendig erscheinen, kann daher dieses Wahrscheinlichkeitskriterium - wenn auch nicht
absolut zuverléssig - zur Disambiguierung herangezogen werden.

Erste Erfahrungen mit diesem Vorgehen (in Erginzung zu den linguistischen Methoden) zeigen
viel versprechende Ergebnisse (vgl. KOPELENT 1979). Gegenwirtig wird eine Angabe zu der
Wabhrscheinlichkeit zugrundegelegt, mit der eine Bedeutungsvariante in einem Fachtext auftritt.
Die Angabe '0%' heilt z.B., dass die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens dieser Bedeutungsva-
riante in dem betreffenden Text duBerst gering ist, so dass diese Bedeutungsvariante bei der Di-
sambiguierung ausgeschlossen werden kann.

Dieses Verfahren ist derzeit noch wenig ausgereift. Wertvollere Hilfen bei der Vereindeutigung
von Deskriptoren diirfte ein fachgebietsbezogenes Begriffs-Netzwerk bieten, wenn es auch unter
Umstidnden mit groBBerem intellektuellen Aufwand fiir die Erstellung und Pflege eines derartigen
Netzes verbunden ist.

Es wire denkbar (man vgl. in dieser Hinsicht die Feinrecherche von CONDOR: WIELAND
1979), dass zum Vergleich von Suchanfragen und Dokumenten weitere syntaktische Relationen
(z.B. Subjekt-Objekt) herangezogen und evtl. auf diese Weise auch - etwa nach dem Muster der
CONDOR-Relevanzfunktionen - 'Ahnlichkeiten' zwischen einem Dokument und einer Suchan-
frage oder weiteren Dokumenten ermittelt werden. Im Rahmen der zukiinftigen Projektentwick-
lung sind solche Verfahren - soweit sie zur Verbesserung der Retrievalergebnisse beitragen bzw.
den Benutzerkomfort erhdhen - ein wesentlicher Untersuchungsgegenstand von JUDO.

In der Erprobung ist im Rahmen von JUDO inzwischen ein Konzept, das es dem Gelegenheitsbe-
nutzer erlaubt, sich aus einer natiirlichsprachigen Problembeschreibung automatisch die De-
skriptoren ermitteln zu lassen, die den Systemkonventionen des zugrundeliegenden Informations-
systems entsprechen. Dabei werden zur Ermittlung die gleichen Verfahrensschritte benutzt, de-
nen auch die Dokumente der Informationsbank zuvor unterworfen wurden.

Die ermittelten komplexen bzw. einfachen (weitgehend auch semantisch vereindeutigten) De-
skriptoren sind zur Zeit iiber ein anschlieBendes boole'sches Retrieval recherchierbar. Auf dieser
Stufe werden bereits einige Vorteile deutlich: Der Benutzer wird automatisch auf korrekte
Schreibweisen von Begriffen hingewiesen, mehrwortige Begriffe werden identifiziert und syn-
taktisch relationierte Begriffe sind entsprechend markiert. Anfrage- und Dokumentenprofil wer-
den dabei weitgehend angenéhert (vgl. Kap. 6.2 und die Abb. 6.5 und 6.14).



1.5  Datenbank- und Retrievalsystem

Die durch die Analyse zu einem Dokument (Text) ermittelten Deskriptoren, der zugrundelie-
gende Dokumenttext und - falls erforderlich - zusétzlich intellektuell vergebene (Struktur-)De-
skriptoren werden auf einer weitgehend rechnerunabhéngigen (Datei-) Schnittstelle zur Weiter-
verarbeitung in einem Informations-Retrieval-System bereitgehalten. Realisiert sind derzeit eine
TELDOK-Variante und eine GOLEM-Version.

Bei der Konzeption des JUDO-Systems wird davon ausgegangen, dass der Deskriptorenpflege
besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden muss. Andererseits konnen nach ersten Erfahrun-
gen (vgl. Kap. 3.4) semantische Relationierungen von Deskriptoren auch zu syntaktischen (!) und
semantischen Disambiguierungen beitragen. Insbesondere wird im Rahmen von JUDO auf die
fachgebietsbezogene Relationierung von Begriffen besonderer Wert gelegt. Auch hier ist eine
von konkreten IR-Systemen unabhingige Datenbasis gewéhlt worden, um nicht durch Restriktio-
nen des jeweiligen Informations-Systems (etwa im Hinblick auf Deskriptorlinge, Anzahl der Re-
lationen) von vornherein eingeschrankt zu werden.

Folgende semantische Relationen werden derzeit bei JUDO verwendet (vgl. den Auszug aus den
Relationendaten in Abb. 5.7 und die ausfiihrliche Beschreibung in Kap. 4.2.4):

* Assoziationsrelation: frei assoziiert

* Synonymierelation: 'streng synonym'

* Synonymie auf orthographischer Ebene: Rechtschreibvarianten, Pluralformen
* Quasisynonymrelation: 'schwach synonym'

* Abkiirzungsrelation: Abkiirzungsform/Langform

* Teil-Ganzes-Relation

*  Ober-Unterbegriff-Relation

* Antonymierelation (GegenbegrifY)

* Fachrelation: juristische Regelung/juristischer Regelungsgegenstand

Daneben werden Derivationsrelationen (z.B. Substantiv-Verb) aufgebaut; spezielle Synonymie-
relationen sind fiir Feste Wendungen entwickelt: Genitivattribut-Synonymie, Prapositional-Syno-
nymie, Adjektiv-Nomen-Synonymie und Anreihungs-Synonymie. Auflerdem gibt es entspre-
chende Zerlegungsrelationen, z.B. zwischen einem Kompositum und seinen Bestandteilen.

Zum Abschluss seien Retrieval-Mdglichkeiten von JUDO am Beispiel der TELDOK-Informati-
onsbank kurz illustriert:

Eine Recherche kann mit den 'Normaldeskriptoren' erfolgen; Bedeutungsnummern am Wortende
kennzeichnen die verschiedenen Bedeutungsvarianten; (mehrwortige) Feste Wendungen werden
wie Normaldeskriptoren behandelt.

Mehrdeutige Begriffe in der Suchanfrage ohne Angabe der Bedeutungskennung fithren den Be-
nutzer zundchst zu einem 'Informationsdokument’, in dem die verschiedenen Bedeutungen (mit
ihren Identifikatoren) an Beispielen erkldrt sind. Komplexe Deskriptoren (d.h. solche, die auf
Grund der ermittelten syntaktischen Relationen gebildet wurden), werden mit ithrem iiber den
Text ermittelten Relator (A, G, K, P) versehen eingebracht; gleiches gilt fiir die Teilwort-De-



skriptoren aus den zerlegten Komposita und Festen Wendungen. Eine Recherche unter Verwen-
dung der (bei TELDOK nur eingeschrankt moglichen) Thesaurusrelationen (z.B. S fiir SYN,
ABK, DER; F fiir QUA, ASS) ist mdglich.

Worter, die als mehrdeutig erkannt sind, deren im Kontext aktualisierte Bedeutung jedoch durch
die vorliegenden Verfahren nicht eindeutig ermittelt werden konnte, haben den Relator M erhal-
ten. Ein Auszug aus einer Recherche mit JUDOT soll einen kurzen Eindruck von den verbesser-
ten Moglichkeiten beim Retrieval vermitteln (vgl. Abb. 6.6 ff sowie die Kommentierung' in Kap.
6.2).

Bereits die vorliegende Datenmenge (Bundesdatenschutzgesetz, mehrere Landesdatenschutzge-
setze), an der gegenwirtig das System JUDO erprobt wird, zeigt auf, welche Moglichkeiten eine
maschinelle Sprachanalyse zu er6ffnen vermag. Eine Reihe linguistischer Fragen, aber auch
technischer Probleme muss jedoch noch bewiltigt werden; mit verbesserten Analysesystemen fiir
die Verarbeitung von textuellen Massendaten - wie sie sich bereits bei der Konzeption des multi-
lingualen computergestiitzten Europiischen Ubersetzungssystems EUROTRA abzuzeichnen be-
ginnen - konnen weitere Schritte auch im Hinblick auf eine verbesserte DokumenterschlieBung
getan werden.

Im Rahmen von JUDO-DS soll in den néchsten beiden Projektjahren 1980/1981 unter Weiter-
entwicklung der linguistischen und informationstechnologischen Softwarebasis ein breiterer Test
ergeben, unter welchen Voraussetzungen ein computergestiitztes Indexierungs- und Retrievalver-
fahren auf linguistischer Grundlage realisiert werden kann.

1.6  Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Folgenden werden die bisher erreichten Ergebnisse zusammenfassend dargestellt. Dabei wird
auf die im Projektantrag aufgefiihrten Teilkomponenten Bezug genommen und kurz auf Alterna-
tiven zu linguistischen Verfahren eingegangen; schlie8lich werden die Verdnderungen (Ein-
schrankungen und Erweiterungen) gegeniiber dem urspriinglichen Konzept beschrieben.

1.6.1 Nachweis der Einsatzfahigkeit linguistischer Verfahren in der Dokumentation

Unter 'Einsatzfahigkeit' wird i.W. die Operationalitidt bzw. Funktionalitit der konzipierten Ver-
fahren verstanden. Weder ist dabei an den entsprechenden Nachweis durch den Einsatz bei einem
Anwender noch an einen Recall-Precision-Test gedacht.

(D) Maschinelle Zuordnung von Flexionsformen zu ihrer Grundform (Lemmatisierung)

Diese Komponente war zu Projektbeginn anderweitig nur in Ansdtzen entwickelt und eher
ad hoc behandelt worden (vgl. den Schott-Algorithmus, GOLEM/PASSAT, aber auch
STAIRS-TLS). Bei JUDO/SATAN erfolgt die Grundformenermittlung auf systematisch-
linguistischer Grundlage. Voraussetzung ist (inzwischen in JUDO implementiert) eine
syntaktisch-morphologische Kodierung eines einzigen Stammeintrags je Wort (z.B. auch
bei unregelméBigen Verben). Dieses Verfahren ist inzwischen einsatzfahig (vgl. Kap.
3.1).

2) Syntakto-semantische Disambiguierung
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Das entsprechende Verfahren ist (partiell mittels SATAN, partiell durch computerge-
stiitzte Nachbereitung im Rahmen von JUDO) implementiert; fiir den Bereich Daten-
schutz sind entsprechende Lexika und Regelsysteme im Rahmen von JUDO entwickelt
und im Einsatz. Funktionell ergeben sich noch einige Detailprobleme, z.B. bei der Disam-
biguierung von Adjektiven. Die Erkennung diskontinuierlicher Elemente (z.B. Verbzu-
satz) ist ebenfalls implementiert (zur Qualitét vgl. Kap. 3.2 und Kap. 3.3).

Fachsprachspezifische Worterbuchmarkierung

In das Gesamtsystem sind - damit iiber SATAN hinausgehend - fachsprachspezifische
Worterbiicher und Relationen integriert, deren Auswertung eine Steuerung der Indexie-
rung, z.B. die Einbeziehung von Kompositazerlegungen in den Disambiguie-rungsprozess
und bei der Deskriptorvergabe oder die Verwertung von Wahrscheinlichkeitsgewichtun-
gen bei der Disambiguierung, zuldsst. Die Moglichkeit der Eliminierung nicht-sinntragen-
der Worter bei der Vergabe von Deskriptoren ist gegeben (vgl. Kap. 4.2.3 und Kap. 5.3).

Integration der Analyseergebnisse in ein maschinelles Indexierungssystem

Anstelle des noch im Projektantrag vorgesehenen Systems LEDOC, einem inzwischen am
Rechenzentrum der Universitidt Regensburg nicht mehr gepflegten Informations-Retrie-
val-System mit Katalog-, aber ohne Dialogfunktionen wurde im Projektverlauf (aufgrund
des installierten Rechners Telefunken TR 440) das IR-System TELDOK implementiert
(vgl. Kap. 6.2). Die Implementierung einer GOLEM-Datenbank ist inzwischen ebenfalls -
mit den vorgesehenen Funktionen - in erster Erprobung (vgl. Kap. 6.1).

Die im Antrag angesprochenen kompatiblen Datenschnittstellen, z.B. zwischen SATAN
und JUDO, sind in Form von Deskriptoren-Basissdtzen und Relationsséitzen eingerichtet
(vgl. Kap. 5.2).

Anschluss an ein Konkordanz-System

Anstelle des im Projektantrag vorgesehenen COBAPH-Anschlusses wurde ein eigener
Operator geschaffen, der die wesentlichen COBAPH-Funktionen, z.B. den Aufbau einer
Konkordanz auf Mikrofiche, enthélt. Damit sind auch Off-line-Funktionen von JUDO re-
alisiert, die eine Benutzung der Daten etwa zu Test- und Auswertungszwecken ermogli-
chen (vgl. Kap. 6.3).

Textbezogene Studien; Vorschlédge fiir die Weiterentwicklung von SATAN

Kontinuierlich wurden entsprechende Studien (SCHNEIDER 1976, J. KOPELENT 1978,
W. KOPELENT 1978, HOFMANN 1977) erstellt; die Ergebnisse sind z.T. bereits in
SATAN/JUDO implementiert. Vorschlige fiir die Weiterentwicklung von SATAN und
Korrekturen/Ergdnzungen (z.B. Verarbeitung von Klammerausdriicken und Einbettungen,
Festen Wendungen, angereihten mehrwortigen Begriffen, Integration von Thesaurusrela-
tionen in die Analyseverfahren, Behandlung von Partizipialkonstruktionen, juristischen
Verweisangaben) sind in stetem Kontakt mit Saarbriicken erfolgt und z.T. bereits integ-
riert.



Erste Erfahrungen zur Brauchbarkeit und zu Problemen bei der Verwendung eines allge-
meinen Sprachanalyseverfahrens (wie SATAN) zur Fachtextanalyse sind z.T. bereits pu-
bliziert bzw. werden in diesem Abschlussbericht behandelt (vgl. z.B. Kap. 3.2).

(7 Implementierung des Gesamtsystems

Die Implementierung ist erfolgt und funktional an Dokumenten des Informationsrechts
ausgetestet. Insgesamt ist damit der Nachweis beziiglich einer funktionalen Einsatzfahig-
keit linguistischer Verfahren erbracht. Der qualitative Nachweis soll bei JUDO-DS
(1980/1981) im Rahmen einer Evaluierung gefiihrt werden.

1.6.2 Alternativen zu linguistischen Verfahren

Das Ziel des JUDO-Projekts nachzuweisen, dass linguistische Verfahren gegeniiber anderen -
z.B. rein statistischen - Verfahren Vorziige besitzen, ist einzuschrianken auf Teilbereiche wie
Wortformenreduktion, automatische Auflésung von Mehrdeutigkeiten und fachtextbezogene

Kompositazerlegung.

So wurde z.B. die computergestiitzte Thesauruserstellung in diesem Zusammenhang zunichst (im
Projektantrag) nicht angesprochen, auch nicht die Frage der automatischen Deskriptorgewinnung
1.S. einer Gewichtung: in diesen Bereichen sind statistische Methoden (als Ergénzung bzw.
Grundlage eines Indexierungssystems) duf8erst sinnvoll und niitzlich. Als Vergleichsbasis war
(implizit) an Verfahren wie CONDOR (mit Einschrankung: Lemmatisierung/Derivation),
TUBIBMUE, das ehem. Bonner Morphologieprojekt am IKP und PASSAT (im Hinblick auf
Zerlegungen) gedacht.

Im Rahmen von JUDO sollten dabei durch die kontrollierte Erzeugung der gewiinschten Lemma-
form bzw. des gewiinschten Zerlegungsbegriffs benutzer- und anwendungsorientierte Begriffs-
formen zugelassen werden. Dies soll nicht heiflen, dass andere Verfahren dadurch entscheidend
beeintrachtigt werden. Ein erster Vergleich (anhand des BDSG) der 'Deskriptorenlisten' von
PASSAT mit den beim JUDO-System erzeugten Stammformen zeigt, dass hier das JUDO-Sys-
tem einige Verbesserungen bringt (vgl. Kap. 7.2). Wie erwihnt, sollen dadurch Alternativ-Ver-
fahren wie CONDOR oder auch PASSAT und STAIRS/TLS keineswegs im Hinblick auf eine
sinnvolle Verwendbarkeit in Frage gestellt werden: Es muss deutlich gemacht werden, dass mit
JUDO nur ein bestimmter Teilbereich der Dokumentation erschlossen werden soll (auf Kosten
eines intellektuellen und auch softwaretechnologischen Mehraufwands, vgl. jedoch Abb. 4.4),
allerdings ein Bereich, der besonders benutzernah und benutzerfreundlich erscheint (vgl. die Dis-
kussion der Reduktion des intellektuellen Aufwands auf Benutzerseite in Kap. 4.1.1). Ein abso-
luter Anspruch - etwa bezogen auf die Verfahrensweise - kann schon deswegen nicht sinnvoll
sein, weil von Anfang an bekannt war oder doch als bekannt vorausgesetzt werden konnte, dass
vom spéteren Anwender ein gewisser zusitzlicher Arbeitsaufwand - etwa im Bereich der Lexi-
konerstellung - wohl auf lingere Sicht erwartet werden muss. Dennoch wird auch in Zukunft bei
JUDO in erster Linie Bezug genommen auf die Qualitét der Ergebnisse und nicht notwendig auf
den erforderlichen Aufwand.

Nicht in den Projektantrag von 1977 eingebracht war eine ausfiihrliche Bewertung - etwa iiber
Recall-Precision-Untersuchungen (i.S. der Definition in Kap. 1.2.1). Dies konnte allein schon



aufgrund der geringen Zahl von Projektmitarbeitern und wegen des ebenfalls geringen Umfangs
der im Projektverlauf beabsichtigten Datenbasis geschlossen werden. Allerdings reicht auch ein
Recall-Precision-Test im angegebenen Sinn allein fiir die Bewertung der Qualitidt des Verfahrens
nicht aus.

1.6.3

(1

2

)
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1.6.4

(1

2

Geédnderte Projektziele
Umsetzung auf einen Fremdrechner

Zum Zeitpunkt der Antragstellung stand nicht fest, welcher Rechner in Regensburg zur
Verfiigung stehen wiirde. Da es sich schlieBlich um den gleichen Rechnertyp wie in Saar-
briicken handelte (TR 440), entfiel notwendig die (1:1-)Umsetzung (urspriinglich war fiir
Regensburg eine CDC Cyber vorgesehen).

Teildatenmenge zum Steuerrecht

Zunichst war an die Verarbeitung von zwei Fachgebieten gedacht worden. Im Bereich
Steuerrecht, der neben dem Datenschutzrecht vorgesehen war, sind die lexikalischen Vor-
arbeiten zum Syntax-Lexikon (d.h. Analyse bis Operator VERA/ KOMA) abgeschlossen.
Die vorgesehene Teildatenmenge ist maschinell lesbar erfasst. Nicht durchgefiihrt ist der
Aufbau eines Steuerrechts-Thesaurus (der allerdings auch nicht Gegenstand des Projekt-
antrags war, vgl. aber Kap. 1.6.4) und die Einbringung der Steuerrechtstexte in ein (weite-
res) IR-System.

Fragen der Interaktion Mensch-Computer wéihrend des Analyseprozesses

Diese (im Antrag optionale) Komponente wurde im Berichtszeitraum (1977-1979) zu-
riickgestellt. Allerdings wird gegenwartig tiberlegt, zumindest ein Verfahren zur compu-
tergestiitzten Restriktion, zur Selektion oder Auflosung maschinell nicht vereindeutigter
Begriffe/Deskriptoren zu entwickeln.

Exemplarische statistische Angaben

Zu Rechenzeitverhalten, zu Datenumfang, zu Auswirkungen (auch Fehlern) deskriptor-re-
levanter Homographieauflosung, zu deskriptor-relevanten Nominalgruppen, zu semanti-
scher Vereindeutigung auf SEDAM-Ebene und zum CUT-OFF-Verfahren konnten erst
vorldufige Statistiken erstellt werden. Diese Daten wurden zudem aus einer Teilmenge
des Textmaterials gewonnen.

Ergénzende Arbeiten

Thesaurus-Relationierung

Aufbauend auf den Richtlinien von DIN 11463 und dariiber hinausgehend wurde fiir die
Fachbegriffe des Informationsrechts ein Thesaurus entwickelt und in die aufgebauten IR-

Systeme integriert (vgl. die Kap. 14.2.4, 5 und 6).

Aufbau komplexer Deskriptoren
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Aufbauend auf den Ergebnissen der linguistischen Analyse wurde ein System sog. 'Kom-
plexer Deskriptoren' entwickelt, das prazisere DokumenterschlieBungen und einfachere
bzw. genauere Retrievaltechniken erlauben soll (vgl. die Kap. 3, 5 und 6).

Natiirlichsprachige Problembeschreibung

Es ist moglich, Deskriptorenlisten (einfache und Komplexe Deskriptoren in der Form, wie
sie die IR-Systeme als Suchbegriffe akzeptieren) aufgrund natiirlichsprachiger Problem-
beschreibungen zu erzeugen. Dieses Verfahren ist zur Zeit fiir die TELDOK-Variante im-
plementiert (vgl. Kap. 6.2.3).



