In: W. Godert; P. Jaenecke; W. Schmitz-Esser (Hrsg., 1992): Kognitive Ansétze zum Ordnen und Darstellen
von Wissen. Fortschritte in der Wissensorganisation (INDEKS Verlag) 2 (1992), S. 313-318

Harald H. Zimmermann
Universitat des Saarlandes, Saarbriicken

Anmerkungen zur Neugestaltung der DIN 1463 (Thesauri)
1. Einleitung

Auf der Tagung in Weilburg war die Frage der Neugestaltung der DIN 1463 Teil 1 (Erstellung
und Weiterentwicklung von Thesauri) ein zentrales Thema. Dr. Schmitz-Esser war bestrebt, neu-
ere Erkenntnisse v.a. unter dem Aspekt der Erstellung, Bereitstellung und Nutzung im Rahmen
EDV-gestitzter Systeme in die Uberlegungen einzubeziehen.

Der folgende Beitrag baut auf Diskussionsbeitrdgen des Verfassers auf, die in einigen Punkten
systematisiert und erganzt wurden. Erganzend wird auf die (anwendungsorientierte) Darstellung
von Margarete Burkart (Abschnitt "Thesaurus” im Artikel "Dokumentationssprachen™) und den
(systematisierenden) Diskussionsbeitrag von Ulrich Reimer "Neue Formen der Wissensrepréasen-
tation" verwiesen. Beide Studien finden sich im Sammelband "Grundlagen der praktischen In-
formation und Dokumentation™ (3., véllig neu gefasste Ausgabe, Band 1, ed. M. Buder, W. Reh-
feld, Th. Seeger, Miinchen 1990). Dort wird auch weiterfiihrende Literatur angefthrt.

2. Zielsetzung und aufgabenbezogene Differenzierung

Die Einschrankung des Geltungsbereichs der DIN 1463 auf "Information und Dokumentation™ ist
heute nicht mehr sinnvoll, zumindest als zu eng anzusehen. Eine Ausweitung dieses "klassi-
schen" Bereichs ist erforderlich, etwa um die betriebliche Information und Kommunikation (bis
hin zur Textgenerierung und -ablage) und die Publikumsinformation (Beispiele: Videotext, Bild-
schirmtext).

Fragen der Wissensreprasentation und deren sprachlicher Prasentation spielen beim Information
Retrieval zunehmend eine Rolle; die bei U. Reimer dargestellten Reprasentationsmethoden sind
dementsprechend von zentraler Bedeutung, ohne dass diese hier im Detail weiter betrachtet wer-
den kdnnen.

Die EDV-Unterstltzung bei der DokumenterschlieBung und beim Retrieval macht groRe Fort-
schritte, das elektronische Publizieren erleichtert entscheidend die Pflege und Bereitstellung ge-
druckter Datensammlungen. Es ist heute kaum mehr vorstellbar, dass ein Thesaurus ohne elekt-
ronische Basis entwickelt und gepflegt wird. Falsch ware es allerdings, die "klassische™ Bedeu-
tung des Thesaurus und das damit verbundene Themenfeld der intellektuellen Dokumenterschlie-
Bung (d.h. der traditionellen Indexierung) und des manuellen Retrieval (d.h. des Aufsuchens von
Daten in einer gedruckten Datensammlung) bei einer Neuorientierung auRer Acht zu lassen.

Man muss sich bei allen Uberlegungen bewusst sein, dass jeder Thesaurus (bzw. die daraus abge-
leitete Indexierung Uber Deskriptoren) nur eine Kriicke bei der Informationsvermittlung darstellt,
wie die natlrliche Sprache selbst nur ein Instrument der Wissensvermittlung ist. Es ist dartber
hinaus wenig forderlich, Verfahren der Klassifikation den Anwendungen von Thesauri bei der



Dokumenterschliefung und - wiederfindung entgegenzustellen. Im Gegenteil: In Zukunft sollte
man die Vorteile, die beide Erschlieungs- und Suchstrategien mit sich bringen, miteinander in
Einklang bringen, um dem Nutzer die jeweils bestmdgliche Hilfestellung bei der Problemldsung
zu bieten. Das Stich- und Schlagwortverzeichnis des Deutschen Patentamts erscheint als ein -
noch ausbaufahiges - Beispiel dafiir, wie man Bricken zwischen beiden Verfahren schlagen
kann.

3. Das Prinzip des Multifunktionalen Thesaurus

Bisher werden Thesauri auf die Anforderungen bestimmter Zielgruppen (z.B. Experten in einem
besonderen Fachgebiet) und - meist damit verbunden - auf Ausschnitte des in der Sprache repra-
sentierten Weltwissens (bezogen auf entsprechende Sachverhalte) bezogen. Dies ist jedoch einer-
seits problematisch, weil in Datensammlungen ganz selten klar abgrenzbare "Teilwelten" existie-
ren. Meist werden zumindest zwei solcher Teilbereiche praktisch benétigt, etwa die "Rechtswelt"
und die "Bauwelt" beim Erstellen eines Vertrags iber einen Briickenbau.

Konzeptionell betrachtet ist daher die Herstellung, Bereitstellung und Anwendung eines multi-
funktionalen Thesaurus (Schmitz-Esser nennt dies einen Mehrzweckthesaurus) eine grol3e Her-
ausforderung sowohl an die Wissenschaft wie die Praxis. Einen solchen Thesaurus muss man
sich vorstellen als ein Konstrukt, das den Anforderungen verschiedenster Zielgruppen und An-
wendungen gerecht wird, ohne dabei trotz der (notwendigen) Differenzierung inkonsistent zu
werden. Zugleich muss er fur den Nutzer bzw. die Entwickler transparent bleiben und zudem auf
die Bedurfnisse der Anwender anpassbar sein (vgl. zur generellen Problematik auch: H. Zim-
mermann: Multifunctional Dictionaries. In: The Possibilities and Limits of the Computer in Pro-
ducing and Publishing Dictionaries. LINGUISTICA COMPUTAZIONALE II1, 1983, S. 279-
288).

Es ist nicht praktikabel, einen solchen Thesaurus "von oben nach unten" zu erstellen. Ausgangs-
punkt sind - wie bisher auch schon - die Anforderungen, die sich beim praktischen Indexieren
und Recherchieren ergeben. Die (neue) DIN kann aber Vorsorge treffen, dass anwender- und
anwendungsspezifische Thesauri

e mehreren Présentationsformen (vereinfacht ausgedriickt: der Papier-Nutzung und der
EDV-Nutzung) gerecht werden,

e mehrere Nutzergruppen (den qualifizierten Fachmann wie den Fachanfanger, evtl. auch
den sog. "interessierten Laien") ansprechen,

e sich mit anderen Thesauri (aus verschiedenen, sich ggf. auch tberlappenden Wissensge-
bieten) verknlpfen lassen.

Derartige Losungen verlangen - wie dies im Bereich der Welt der Technik-Normierung selbstver-
standlich ist - ein hohes Mal an Prazision und Kontrollierbarkeit, in besonderem MaRe aber die
Akzeptanz der Anwender. Angesichts der Vagheit sprachlicher Begriffe (und in der Konsequenz
auch der Vagheit der natirlichsprachigen Benennungen, die schlieflich zu eher "unscharfen™
Thesauri flihren) ist heute nicht absehbar, ob ein solch "universelles™ Konzept iberhaupt tragfa-
hig ist.



Selbst fir den Fall, dass es nicht gelingt, einen Universalthesaurus auf einer solchen Basis zu
realisieren, dass es nicht einmal mdglich ist, die Multifunktionalitat innerhalb eines fachspezifi-
schen Thesaurus sicherzustellen, kann mit einer solchen Vorgehensweise vermutlich viel Dop-
pelarbeit vermieden werden, denn eines ist sicher: Die gegenwartige Norm ist nicht dazu angetan,
diese moglichen Entwicklungen zu unterstutzen.

4. Das Konzept einer universellen Bedeutungsdifferenzierung

Das Konzept des semantischen Netzes gilt - in unterschiedlichen Bezeichnungen - allgemein als
Grundmodell des Thesaurus: Benennungen (fur Begriffe) werden als "Knoten™ verstanden, die
Uber gerichtete "Kanten", d.h. Uber spezifische semantische Beziehungen, miteinander verbunden
sind.

Der Vorteil natlrlichsprachiger Benennungen, dass sie - im Gegensatz zu abstrakteren Notatio-
nen etwa bei der Klassifikation - beim menschlichen Nutzer aufgrund seiner (fach-)sprachlichen
Vorbildung ohne zusétzliche Schulung weitgehend die gleichen Begriffe assoziieren, wird beein-
trachtigt durch die Problematik, dass mehrere Bezeichnungen fur den gleichen "Begriff' verwen-
det werden (Synonymie) und oberflachlich gleiche Bezeichnungen / Benennungen verschiedene
Begriffe beinhalten (Homonymie, Polysemie). All dies sind bekannte Phdanomene. Der "klassi-
sche™ Thesaurus wird hier z.T. auch als ein Instrument der Sprachnormung verstanden. Diesen
Aspekt sollte man jedoch in Zukunft - zumindest ist dies die Meinung des Verfassers - zuriick-
stellen, v.a. angesichts der Moglichkeiten, die die EDV bei der Nutzung bereitstellt.

In der praktischen Anwendung wird die flr ein semantisches Netzwerk (den Thesaurus) an sich
unbedingt notwendige Bedeutungsdifferenzierung haufig vernachlassigt. Bei der Beschrdnkung
auf ein Fachgebiet bleibt dies vielfach ohne Auswirkungen, da die allgemeine Regel gilt, dass im
Fachgebiet nur die fachspezifische Bedeutung représentiert ist. In einem solchen Falle wird der
Nutzerbereich allerdings auf den fachlich Qualifizierten eingeschrankt (was an sich weniger
problematisch ist), eine Vernetzung oder Verkntpfung mit anderen Thesauri ist jedoch erheblich
erschwert.

Man kann sich vorstellen, dass gleiche Benennungen fiir unterschiedliche Begriffe lber einen
einfachen Index differenziert werden, wie dies in traditionellen Worterblchern tblich ist, ver-
bunden mit einer entsprechenden Definition oder Erlduterung. Dies ist fur Differenzierungen in-
nerhalb des gleichen Systems (Thesaurus) durchaus ausreichend, I6st aber nicht die allgemeine
Problematik der Portabilitat und Kumulierung.

Als wesentliches Instrument zur Erreichung der Ubertragbarkeit wird die Entwicklung und Ein-
richtung einer neutralen, universalen, terminologisch kontrollierten Referenzdatenbank vorge-
schlagen. Die Erstellung eines solchen Systems muss demokratisch erfolgen, d.h. in Abstimmung
mit den Thesauruserstellern. Sie erfasst und verwaltet differenzierend und kumulativ die in allen
Thesauri verwendeten Benennungen und die diesen zugrundeliegenden Begriffe, so dass eine
Konsistenz der Daten Ubergreifend gewahrleistet ist, wenn es zu Verknipfungen kommt.

Die Errichtung eines solchen terminologischen Referenzsystems ist insofern eine (bernationale
Aufgabe, als zugleich die Ubersetzung bzw. Ubersetzbarkeit der Benennungen (und der zugrun-
deliegenden Begriffe) einbezogen werden muss. Das System muss zudem so flexibel sein, dass
Differenzen, die sich aus unterschiedlichen Begriffsfeldern bzw. Wissensreprasentationen erge-



ben (beispielsweise gilt dies in Bezug auf die unterschiedlichen Rechts- oder Schulsysteme), zu-
mindest beschrieben werden kénnen.

Fur die einzelnen Thesaurushersteller bedeutet die Berlicksichtigung eines solchen Referenzsys-
tems zugegebenermalien eine gewisse Mehrarbeit, zumal sich die Begriffe in der Anwendung (im
Laufe der Zeit) extern wie intern weiter differenzieren kdénnen. In aller Regel wird er jedoch von
den (entsprechend qualifizierten) Arbeiten der Clearingstelle bzw. eines Kooperationspartners
profitieren kénnen. Als Vorbild - und Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen - kann die Verfah-
rensweise bei der Internationalen Patentklassifikation betrachtet werden.

5. Formalisierungsfragen

Wie diese Konsistenz technisch dargestellt wird, inwieweit dem Nutzer dies auf Papier oder am
Bildschirm présentiert wird, ist im vorliegenden Zusammenhang sekundar und bleibt im Detail
dem einzelnen Entwickler und Anwender (berlassen. Entscheidend ist, dass diese universelle
Differenzierung (die nicht absolut gesehen werden darf, sondern ein Ergebnis einer Verabredung
zwischen den Beteiligten darstellt) bei der "internen™ Verarbeitung, die ja in aller Regel compu-
tergestutzt ablauft, beachtet wird und zu ihr eine ein-eindeutige Schnittstelle (= Referenz) herge-
stellt ist.

Die Frage der duBeren Gestaltungsform, insbesondere einer Transportschnittstelle fiir die externe
Bereitstellung und den Datenaustausch, ist im Grunde ebenfalls sekundar. Es ist allerdings vor-
stellbar, dass auch hierzu im Sinne der Erleichterung und Okonomisierung der Portierung Nor-
mierungen erfolgen, etwa unter Zugrundelegung der Standard Generalized Markup Language
(SGML) bzw. weitergehender Uberlegungen, wie sie etwa von der Text Encoding Initiative (TEI)
ausgehen (vgl. dazu die Guidelines "For the Encoding and Interchange of Machine Readable
Texts", ed. C.M. Sperberg-McQueen, L. Burnard, Chicago/Oxford 1990 ff.).

6. Der Thesaurus als Expertensystem

In der Frage der Neugestaltung von Thesauri und entsprechender Wissensreprasentationssysteme
steht man heute vor einem Neuanfang. Es gilt nicht nur, einen breiteren und zugleich differen-
zierteren Ansatz zu finden, der die Moglichkeiten der Nutzung erweitert (etwa bis hin zu Stilhil-
fen bei der technischen wie allgemeinen Kommunikation). Neue Formen der Nutzung mussen
erprobt und tberhaupt erst ermdglicht werden.

Als ein kleines Beispiel soll das Modell eines Expertensystems zur Suche nach fotogra-
fischen Motiven angeflihrt werden, das an der Universitat Nancy entwickelt wird: Dem
Betrachter werden sukzessive Bilder von einer Bildplatte vorgestellt. Nach der entspre-
chenden Auswahl, die allein vom optischen Eindruck des vorgelegten Bildes bestimmt ist,
wird vom System die jeweilige Bilddeskribierung, verbunden mit einem "Hintergrund-
Thesaurus™, genutzt, um die vorgenommene Selektion zu bewerten und schrittweise sol-
che Fotografie zu selektieren, die den ("unbewussten™) Vorstellungen des Betrachters na-
her kommen.

Die Verwendung des Computers verlangt bekanntlich eine starke Formalisierung. Schwachstellen
eines Systems werden sehr rasch deutlich. Dies schafft andererseits die Mdglichkeit technisch
gestitzter Qualitatskontrollen. Die Erfahrung der letzten Jahre hat andererseits gezeigt, dass bei



der Formalisierung die Mdglichkeit, die Deklarationen und Strukturierungen intellektuell nach-
vollziehbar zu machen, d.h. Entscheidungen auch einer spateren Verifizierung durch den Men-
schen zuganglich zu erhalten, nicht vernachldssigt werden darf. Dies erfordert die Einbeziehung
einer (einfach nachvollziehbaren, in der Regel naturlichsprachigen oder grafischen) Erklarungs-
komponente in der angestrebten Norm. Beispiele und Ansétze fur Erklarungen finden sich in dem
o0.a. Artikel von U. Reimer.

In gewisser Weise wird der Thesaurus der Zukunft ein auf Sprachdifferenzierung und -struktu-
rierung bezogenes Expertensystem sein, aus dem flr die praktische Anwendung Teillsungen
selektiert werden konnen. Ahnlich, wie dies bei der Normierung der Register schon - zumindest
ansatzweise - geschehen ist, muss zwischen allgemeinen Kriterien und den Konkretisierungen
(und damit verbundenen Applikationen) unterschieden werden. Der "klassische™ Thesaurus bleibt
bei dieser Betrachtungsweise als spezielle Anwendungsform erhalten, es bleibt aber ausreichend
Flexibilitat fir weitergehende und auch abweichende Applikationsformen.

7. Ausblick

Die Nutzung des "klassischen” Konzepts eines Thesaurus als Instrument der intellektuellen Inde-
xierung (mit Verdichtung auf einige wenige Deskriptoren zu einem Dokument) und der entspre-
chenden, darauf bezogenen intellektuellen Recherche wird sicherlich auch in Zukunft ein wichti-
ges Anwendungsfeld bleiben, zumal fur das Retrieval (online wie auf CD-ROM) die Terme mit
ihren semantischen Verknipfungen zunehmend elektronisch bereitgestellt und strukturiert nutz-
bar werden.

Verfahren, wie sie speziell von G. Lustig und G. Knorz zur analogen verdichteten Indexierung
verwendet wurden (vgl. das Projekt AIR an der TH Darmstadt), zeigen zudem, dass diese "klassi-
sche Nutzung™ bei der DokumenterschlieBung auch maschinengestutzt erfolgen kann.

Mit der Kombination von elektronischen Lexika, Thesauri und Klassifikationssystemen werden
fur diesen angesichts der Publikationsflut nach wie vor nétigen Verdichtungsprozess weitere L6-
sungen angeboten werden, wobei der Thesaurus v.a. der qualitativen Verbesserung bei der Abla-
ge und der Recherche dienen kann.

Aber auch in der Textgenerierung und beim Freitextretrieval werden Thesauri (in Kombination
mit den elektronischen Lexika) an Bedeutung gewinnen. Die anstehenden Normierungsbemi-
hungen missen daher auch diese Anwendungsbereiche mit ihren spezifischen Anforderungen
einbeziehen. Dies wird erheblich zur definitorischen Klarstellung beitragen, da durch das bisher
eher oberflachliche allgemeine Verstandnis der Bezeichnung "Lexikon™ bzw. "Thesaurus” (letzte-
re angelehnt an Produkte wie Roget's Thesaurus, ein nach heutigen Vorstellungen eher undiffe-
renziertes und unkommentiertes Begriffsgruppenwérterbuch) beim Nutzer wie bei manchen Ent-
wicklern eine sehr unsichere Situation hervorgerufen haben.

Der Thesaurus wird in der Sprachindustrie unter den verschiedensten Aspekten erheblich an Be-
deutung gewinnen. Voraussetzung ist allerdings, dass es zu Standardisierungen kommt, die so-
wohl dem Anwender wie dem Entwickler in qualitativer Hinsicht die nétige Sicherheit geben und
zugleich angesichts der anstehenden Entwicklungen eine gréRtmdogliche Ausbauféhigkeit und
Nutzungsbreite gewéhrleisten.

(Stand: Méarz 1992 (T26ZH10))



