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An den Anfang der Uberlegungen zu diesem Thema soll eine Frage gestellt wer-
den, die - gleichgultig, welcher Religionsgemeinschaft jemand angehtrt oder
welche Weltanschauung er vertritt - eigentlich jedermann bewegt, vielleicht
ausgenommen die Sprachgenies a la Schliemann: Viele entscheidende Barrieren
zwischen Personen, Institutionen oder auch Volkern werden durch die Verschie-
denheit des wesentlichen Kommunikationsinstruments, die naturliche Sprache,
hervorgerufen. Dabei ist erwiesen, dass es im Grunde keine "besseren' oder
"schlechteren' Sprachen, vielleicht nicht einmal verschieden *'schwere™ Spra-
chen gibt: alle erfillen seit Jahrhunderten ihren Zweck, Wissen zu vermitteln,
soziale Handlungen zu unterstitzen usf.. Jedes Sprachsystem ist fur sich be-
trachtet also - trotz mancher historisch bedingter Erker - sei es durch die
fruhe Verfestigung eines alteren Lautstandes in der Schriftsprache, sei es
durch die natiurliche Konventionalisierung (anstelle einer theoretisch deutba-
ren "logischen™ Systementwicklung: man vgl. die Ansatze zu Kunstsprachen wie
ESPERANTO - also voll entwickelt und nutzbar, zudem reprasentiert sich die

Kultur eines Volkes oft in eben dieser seiner Sprache am besten.

Es soll im folgenden auch nicht in Frage gestellt werden, dal manches Denken
so sehr mit den Sprachmdoglichkeiten verbunden ist, dass eine "Ubersetzung"
in eine andere naturliche Sprache (Fremdsprache) - modern ausgedrickt - zu
Informationsverlusten fuhrt. Da (bislang wenigstens) natirlichsprachliche
Wissensvermittlung (oder allgemeiner: Kommunikation) immer - also auch in-
nerhalb eines Sprachsystems mit Vagheiten verbunden ist, erwartet man ei-
gentlich auch nirgendwo eine 1:1 Ubersetzung zwischen natiurlichen Sprachen.
Damit muss der Ubersetzer und Dolmetscher "leben. Die zunehmende Internati-
onalisierung im sozialen wie Wissenschaftsbereich lasst umgekehrt - voraus-
gesetzt, Mittel sind dafir ausreichend vorhanden - den Ubersetzer- und Dol-

metscherberuf als gesellschaftlich wichtig und attraktiv erscheinen.



Wenn man sich nun - wie es scheint - nicht auf eine Kunstsprache wie ESPERANTO
bei der internationalen Kommunikation abstutzen mochte, so bleibt eigentlich
als Alternative - will man den Aufwand zum Erlernen einer Fremdsprache mog-
lichst gering halten - nur die Verstandigung auf eine naturliche Sprache als
internationale Kommunikationssprache. Dies ist sicherlich ebenso langst eine
Binsenweisheit wie auch nach aller Erfahrung wenig realistisch. Selbst eine
Entwicklung wie die Europaische Gemeinschaft ist bislang nicht in der Lage
(oder auch Willens), hier sozusagen auf ""technischem'™ Wege eine interne Ldsung
zu realisieren, die z.B. mittelfristig den Haushalt der EG- Kommission dras-

tisch entlasten kodnnte.

Wenn es nach der Sprach-Politik ginge, so hatte daher - auch angesichts der
leeren Kassen - das Computer-Ubersetzungssystem Hochkonjunktur, das in der
Lage ware, die Sprachbarrierenproblematik zumindest in der wissenschaftlich-
technischen Kommunikation (auf Textebene) befriedigend zu lésen. Dieses Prob-
lem der Uberwindung von Sprachbarrieren durch MT-Systeme, z.B. in der Fachin-
formation, ist jedoch bis heute nicht geldst. Es geht dabei nicht einmal um
hochfliegende Wunschtréume der Menschheit, nach einer idealen, schranken- und
barrierenlosen Kommunikationsgesellschaft. Wenn man realistisch ist, wird man
sogar die Vorstellung zumindest zurickstellen, dass wir uns einmal dank eilner
(Mikro-)Computersoftware, die (gesprochene) Sprache so weit Ubersetzt, wie
dies heute ein menschlicher Ubersetzer oder Dolmetscher tut, dabei "brauch-

bar™ verstandigen koénnen, auch wenn die Gesprachspartner unterschiedliche

(natirliche) Sprachen verwenden.

Wenn man unter diesem Vorzeichen beispielsweise in die Schubladen der Exper-
ten fur Kinstliche Intelligenz (KI) schaut, so findet sich eine Reihe von
Theorien und Modellen, hier und da auch so genannte "Mini-Welten"™, in denen
exemplarisch und ansatzweise verschiedene (z.T. frappierende) Ldsungen zum
sog. "‘Sprachverstehen" vorgestellt bzw. angeboten werden. (Ein interessantes
Beispiel ist das in Hamburg entwickelte Modell HAM-ANS.) Doch trotz z.T.
jahrzehntelanger Forschungen von Sprachwissenschaftlern, Computerspezialis-

ten, Psychologen usf. ist ein Durchbruch zu praktikablen, hoch entwickelten

Verfahren, die das Problem zumindest &quivalent zu den moéglichen Leistungen

menschlicher Ubersetzer, ohne eine entsprechende menschliche Interaktion



I6sen, nicht in Sicht. Die Fachwelt hofft nun auf die Ergebnisse der For-
schungen der "5th Generation Computer' in Japan; Im Rahmen einer "‘westeuro-
paischen Antwort auf dieses japanische Forschungsprogramm, dem europaischen
ESPRIT-Konzept, soll wie in Japan das Problem des Sprachverstehens durch
Computer mitbehandelt werden. Doch was an praktikablen Lésungen, (oder bes-
ser: Losungsansdtzen) herauskommen wird, ist heute noch vollig ungewiss.
Oder umgekehrt: nach aller bisherigen Erfahrung wird man auf die 6. oder 7.
oder n-te Computergeneration warten missen, ehe (vielleicht) derartige

Wunschtraume Wirklichkeit werden.

Woran liegt das? Nun: einmal an der Komplexitat und der ungeheuren Vielfalt
der natirlichen Sprache. Zu (fast) jeder sprachlichen Regel gibt es eine

Ausnahme, die ein maschinelles Sprachanalyse- oder —verstehenssystem auf-

schwemmt, es unubersichtlich und unhandlich macht. Dies gilt analog fir die
Evaluierung der Ergebnisse, da die Bewertung fast mehr Aufwand verursacht
als die Erstellung der Verfahren selbst. Zum anderen stellt sich ein "in-
ternes" Transfer- und ErgebnisSicherungsproblem: die Forschungs- und Ar-
beitsgruppen, die sich mit derartigen Themen befassen, sind (zu) klein, die

damit beschaftigten Wissenschaftler eher an prinzipiellen Ldsungen interes-

siert als an "Knochenarbeit”. Die verwendeten Technologien wandeln sich
zudem so schnell, dass Anpassungen an neue Rahmen (Soft- und Hardware) hé&u-
fig mehr Zeit verschlingen als die Entwicklungsarbeiten) selbst. Dem Finan-
cier grundlegender problemspezifischer Entwicklungen (sei es nun ein
Ministerium oder auch die Industrie) geht - meist unter einem okonomi-

schen Erfolgszwang stehend - friuhzeitig der Atem aus.

Arbeitsgruppen zerfallen - man denke in Deutschland an das LIMAS-Projekt, an
die PLIDIS-Entwicklungen, an die CONDOR-Gruppe - und nur mihevoll kdnnen er-
reichte Teilergebnisse halbwegs gesichert werden.

Lange Zeit bedeutete die (mangelnde) Geschwindigkeit des Computers und die
relativ geringe Speicherkapazitadt ein Handicap fur die diesbezigliche For-
schung und Entwicklung. Dies scheint sich jetzt langsam zu bessern, jeden-
falls wird den technischen Rahmenbedingungen zunehmend weniger Bedeutung
zukommen. Umgekehrt wéchst der Bedarf an derartigen Verfahren oder zumindest
an Teillosungen mit dem Ansteigen der Nutzung von Tele- und BUrokommunikati-

on, aber auch mit der zunehmenden Internationalisierung der Fachinformation.



Es bringt nédmlich wenig, wenn man heute aus Japan auf deutschsprachige In-
formationsbanken zugreifen kann (und umgekehrt), ohne dass man dabei den
Titel oder das Abstract (und spater - heim On-Demand-Publishing - auch die
Textfassung) lesen bzw. verstehen kann. Naturlich konnte sich - wie erwdhnt
- die Wissenschaft - und tut es ja zum Teil - auf eine “Wissenschafts-
sprache® (z.B. Englisch) verstandigen, aber jedermann leuchtet ein, dass die
Verfugbarkeit textueller Information in der jeweiligen Muttersprache eine
weitaus interessantere LOsung darstellen wirde - vorausgesetzt, sie lasst

sich 6konomisch und auch qualitativ ausreichend gut herstellen.

Angesichts der generellen Problematik, aber auch angesichts der mangelnden
Verflugbarkeit von Mitteln (die - um einen drastischen Vergleich zu wagen -
letztlich in ihrer Gesamtheit den Investitionen fur ein kleines Raumfahrt-
programm entsprechen dirften) muss zur Uberwindung der Sprachbarrieren eine
Politik der "kleinen Schritte" entwickelt werden. Fir eine derartige Strate-
gie sind unter Kosten/Nutzen-Gesichtspunkten vor allem zwei Kriterien wich-

tig:

e die jeweiligen Zwischenschritte missen praxisrelevante Ergebnisse brin-

gen;

e die Zwischenschritte missen nach Moglichkeit auf den vo-

rausgehenden Etappen (Verfahren, Daten) aufbauen.

Vielleicht kdnnte man noch ein drittes Element hinzufigen:

e vorhandene Ressourcen sollten so weit wie méglich mitgenutzt werden.

Zu diesen Ressourcen fur eine maschinelle Sprachdatenverarbeitung in der

Fachinformation gehdren v.a. bestehende Lexika, Thesauri und Enzyklopéadien.

Bei aller Problematik einer unmittelbaren Ubernahme bestehender '‘gedruck-

ter"” Sprachdatensammlungen - sie sind meist wenig formalisiert, z.T. ad hoc
auf den "menschlichen™ Benutzer zugeschnitten: derartige Inventare enthal-
ten so viel "kondensiertes" sprachliches Wissen, dass sie zumindest als
Steinbruch, vielfach auch mit thren sprachlichen Kodierungen fur den Aufbau

eines systematischen Wortinventars herangezogen werden koénnen.



Was sind das aber fiUr Zwischenschritte? Hier lassen sich verschiedene Wege
gehen. Einmal kann man die Software-Entwicklungen zunachst auf bestimmte Fach-
gebiete/Branchen und innerhalb dieser Bereiche auf bestimmte Textsorten kon-
zentrieren. Zugleich kann man - vorausgesetzt, dies lasst sich praktisch ver-

wirklichen - nur Teilstrukturen der natiurlichen Sprache behandeln. Ein derar-

tiger Weg wird z.B. in der Textilinformation mit TITUS beschritten. Hierbei
gelangt man frihzeitig zu maschinellen Ubersetzungen (die z.T. noch einer
knappen Nachredaktion bedirfen), v.a. verfigt man Uber ein interessantes ter-
minologisches Kontrollinstrument. Analog zu TITUS kann dann anschlielRend ver-

sucht werden, die verfigbaren Sprachstrukturen schrittweise zu erweitern.

In Kanada hat man vor einigen Jahren den Versuch gemacht, eine sehr stark

restringierte Textsorte zu bearbeiten. Es ging darum, Wettermeldungen ma-

schinell zu Ubersetzen (System METEO). Ein scheinbar trivialer Fall, doch
der Teufel steckt hier im Detail - heute ist dieses zunachst viel ver-

sprechende Projekt bereits Makulatur.

Ein weiterer Ansatz, der bei den Systemen SYSTRAN (auf GroflRrechnerebene) und

LOGOS (auf Minirechner-Basis) unternommen wird, ist die Unterstitzung des

menschlichen Ubersetzers bei der Ubersetzungsarbeit. Hier ist bereits das

Vorhandensein eines umfassenden Fachwérterbuchs eine wichtige Grundlage; zu-
dem muss der Ubersetzer iiber eine Schnittstelle verfiigen, die einerseits ein
bequemes Erganzen von Worterbuchdaten ermoéglicht, andererseits zugleich die
Edition der maschinellen Roh-Ubersetzungen (mehr schafft der Computer bei

"normalen'” Texten nicht) Uber Textsystem-Funktionen zuldsst. Hier heil3t die

Gleichung ganz einfach: ist ein derartiges maschinelles Verfahren preiswerter
(und sichert es daneben eine groRere Konsistenz?). Diese Frage ist heute
vielleicht noch nicht ganz so eindeutig beantwortet, zeigt aber eine richtige

Entwicklungsrichtung an.

Wenn man kurz- und mittelfristig das Mengenproblem im Hinblick auf die Sprach-
barrieren in der Fachinformation Uberwinden will, so kann die Nachredaktion
oder Post-Edition (sie setzt einen qualifizierten Ubersetzer voraus) auf Dauer
nicht die Loésung sein. Daher wird an der Universitat des Saarlandes - mit Un-
terstitzung des BMFT - ein anderer Weg versucht: die Entwicklung eines so ge-
nannten maschinellen "Informativ-Textibersetzungs-Systems'" (ITS). Vorausset-

zung - wie bei allen anderen Verfahren - sind umfangreiche maschinelle Lexika,



die fachgebietsspezifische und auch textsortenrelevante Kennungen haben, um

dem Problem der Mehrdeutigkeit von Benennungen zu begegnen. Nutzlich sind auch
thesaurusartige Begriffsvernetzungen, die zusammen mit Teilwortrelationen und
Wortableitungen ein lexikalisches Netzwerk bilden, das bezogen ist auf algo-
rithmisch umgesetzte sprachliche Regeln. Damit stellt es ein praktikables -
wenn auch nicht perfektes - Instrumentarium fur begriffliche Vereindeutigungen
dar. Der Aufbau eines derartigen Lexikons bildet im Grunde die wesentliche

Investition.

Im algorithmischen/bearbeitungsstrategischen Bereich verzichtet man demgegen-
Uber zunachst auf komplizierte Regeln, die jeden mdglichen *"Schlenker® der
naturlichen Sprache mitmachen, in der Hoffnung, dass zwar nicht unbedingt ein

"gutes' Deutsch oder Englisch, aber ein verstehbarer, informativer Text ent-

steht. "Versteht" der Computer einen Satz nicht, so zeigt er dies in einem

Statusbericht an: so hat man ggf. Gelegenheit, in einer Art "Interedition”

einen allzu komplexen Ausgangssatz an die System-Grammatik anzupassen. Da in
der Regel sowieso bestimmte Pra-Editionen erforderlich sind, z.B. um Recht-
schreibfehler zu korrigieren, die das System aufgrund eines Worterbuchab-
gleichs feststellt, kann ein System-Experte die eine oder andere Problematik
schon "'vorausahnen™ und den Text - moglichst ohne Sinnanderung - an das Sys-

tem formal leicht anpassen.

Das System ITS (Informativ-TextUibersetzungs-System) stellt eine anwendungs-
orientierte Systemvariante des an der Universitat des Saarlandes entwickelten
Basis-Systems SUSY dar, so dass alle im Grundsystem realisierten Funktionen
(v.a. die Analyse- und Synthesealgorithmen zu den Sprachen Deutsch, Englisch,
Franzosisch und Russisch) nebst den dazugehérigen Basis-Worterbichern Verwen-

dung finden koénnen.

Und noch ein weiterer Vorteil kann hier genannt werden: ITS ist ein modulares
System, so dass wesentliche Teile identisch sind mit dem ebenfalls in Saar-
bricken verfigbaren System CTX (Computergestitztes TexterschlielRungssystem).

Automatische Indexierung und maschinelle Informativibersetzung greifen also

ineinander Uber, so dass sowohl die einsprachige TexterschlieRBung als auch

die Textubersetzung lexikalisch, strukturell und auch rechendkonomisch von-

einander profitieren.



Das Indexierungssystem CTX hat in mehreren, z.T. umfangreichen Anwendungen die
ersten praktischen Proben bereits bestanden. So werden beispielsweise deutsch-
sprachige Dokumente einer Reihe von Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft Fach-
information (AFl), z.B. Daten des Deutschen Patentamts, des Fachinformations-
zentrums Werkstoffe (FIZ 5) und aus dem Rechtsbereich zum Datenschutz verar-
beitet). ITS ist dagegen erst iIn der ersten Entwicklungsphase. Aber auch bei
der Informativibersetzung wird bereits mit handfesten Daten (wiederum des
Deutschen Patentamts, aber auch des Fachinformationszentrums Technik, FIZ 16)

gearbeitet.

Die Einbeziehung von Textsystemen in die maschinelle Sprachibersetzung muss

unter zwei Aspekten gesehen werden.

Einmal ist ein Textsystem der ideale Rahmen fir die Manipulation von Zeichen-
ketten oder auch "hoherwertiger™ Elementen (Wérter, Zeichen, Satze, Abschnitte
-..). Professionale spezialisierte Systeme - zunehmend aber auch angepasste
allgemein verwendbare Mikrocomputer (PC-Computer mit Textverarbeitungs- und
Editionshilfen wie WORD oder WORDSTAR) unterstitzen den Ubersetzer bei der
Pra-, Inter- oder Postedition: Unter Praedition wird dabei die Manipulation
des Inputs (Quellsprachen-Texte) zur Anpassung an die (technischen wie inhalt-
lichen) "Grenzen™ des MT-Verfahrens verstanden. Beil der Interedition wird wah-
rend des maschinellen Ubersetzungsprozesses durch Systemriickfragen die Mog-
lichkeit gegeben, den zu Ubersetzenden Text zu modifizieren. Bei der Post-
edition wird (i.d.R. durch einen kompetenten Sprecher der Ausgangs- und Ziel-
sprache) eine Verbesserung der Ubersetzung selbst angestrebt. Daneben wird es
Uber die externen Textsystem-Schnittstellen moéglich, Fremdtexte in den Prozess
zu integrieren bzw. den Output ohne Neufassung an weiterverarbeitende Systeme

(z.B. zum Photosatz) zu Ubermitteln.

Nach diesem Modell arbeitet z.B. die EG-Anwendung des SYSTRAN-Systems. Dabei
ist ein IBM-Textsystem mit einem zentralen (IBM- oder SIEMENS-)GroRrechner
gekoppelt. Nach Fertigstellung eines zu Ubersetzenden Textes wird diese als
Datei mit dem Auftrag zur Ubersetzung an den GroRrechner weitergegeben. Im
Prinzip ist nunmehr eine ''getrennte'" SYSTRAN-Weiterverarbeitung méglich, z.B.
mit der Moglichkeit eines vorherigen Lexikon-Updating durch das SYSTRAN-

Servicezentrum. Es kann aber auch eine Quick-and-dirty-Ubersetzung erfolgen.



Nach AbschluR des Ubersetzungsprozesses wird die Zielsprache-Datei mit Bezug
zur Originaldatei wieder Uber eine Software-Bricke an das betreffende Textsys-
tem zuriickgegeben. Dem Ubersetzer, der an dieser Stelle evtl. zum ersten Mal
eingreift, steht nunmehr der Originaltext nebst Rohibersetzung zur Verfigung,

der nun je nach Qualitatsanforderungen nachgebessert wird.

Die heutige Konzeption der EG-Kommission zum Einsatz von SYSTRAN ist voll auf
die drei genannten Kriterien abgestimmt: Die Gesamtkosten des spezifischen
Ubersetzungsprozesses miissen niedriger sein als bei "reiner” Humaniberset-
zung, wobei auch die bei der Humanubersetzung erforderliche typographische
Erfassung des zielsprachigen Textes mit einzurechnen ist, umgekehrt mul3 der
Kostenanteil fur die Textverarbeitungshard- und Software mit eingerechnet
werden. Es hat sich bislang offenbar gezeigt, dall trotz eines héheren Anteils
einer Nachredaktion gegeniber der Humanibersetzung (die bei der EG ebenfalls
intellektuell Uberpriuft wird) insgesamt - die Investitionskosten zur System-
und Lexikonentwicklung nicht eingerechnet - durchaus kostenginstig(er) ist
bzw. angesichts der allgemeinen technologischen Entwicklung in naher Zukunft
sein wird. Bei geeigneter Organisation - auch dies wurde erprobt - koénnen die
Verweilzeiten (d.h. die Zeit, die ab dem Auftrag zur Ubersetzung bis zur Rea-
lisierung vergeht) ebenfalls gesenkt werden. Die Integration in einen Text-
verarbeitungsrahmen lielRe zudem auch eine Electronic-Mail-Komponente zu, uber
die dem Auftraggeber z.B. auch die Rohubersetzung (sofern einigermal3en
brauchbar) als Informationsquelle bereitgestellt werden kénnte. Dies kann als
ein Beispiel fTur die mégliche Einbindung in das Informationsumfeld betrachtet
werden. Bei der Entwicklung des LOGOS-Systems, wird auch fir den Uberset-
zungsvorgang ein Microprozessor-System zugrundegelegt. Wahrend bei SYSTRAN
der Ubersetzer selbst nur in der Vor- oder Nachbereitungsphase einbezogen
wird, der Ubersetzungsprozess jedoch von ihm nicht beeinflusst werden kann,
sieht das LOGOS-System - z.Z. in begrenzter Form - auch eine Interaktion vor:
der Ubersetzer hat die Moéglichkeit, das Lexikon um fehlende Begriffe und
diesbezigliche Kodierungen zu erganzen. Die LOGOS-Software ist gleichsam als
"Branchensoftware' auf einem WANG-Computer realisiert, wobei die Textverar-
beitungsfunktionen voll genutzt werden kénnen. Nach Angaben des Systement-
wicklers koénnen am Tag technisch rund 20.000 laufende WoOrter Ubersetzt wer-

den.



Auch hierbei geht es im Grunde um die Reduktion der Kosten, hier bezogen auf
einen integrierten Ubersetzerarbeitsplatz. Ein Humaniibersetzer, der - dies
gilt eigentlich fur alle irgendwo heute eingesetzten MT-Systeme - zum ersten
Male mit den RohlUbersetzungen eines derartigen Systems konfrontiert wird, ist
zunachst einmal schockiert Uber die vermeintlich unzureichende Qualitat. In
vielen Fallen - es gibt natirlich auch Ubersetzungen, die unverstandlich sind
- reicht aber eine Wortumstellung bzw. ein leichter stilistischer Eingriff
(bestimmter anstelle des unbestimmten Artikels) aus, um den zielsprachigen
Text lesbar zu machen bzw. zu berichtigen.

Wenn man so will, und dies sei ein erstes Fazit, ist eine maschinelle Uber-
setzung heute ohne die Integration in Anbindung an die Textverarbeitung U-
berhaupt nicht praktikabel. Es wird jedoch fir die Zukunft interessant
sein, nicht nur die Primitiv-Funktionen (z.B. Zeichen, Wort, Satz l&schen,
umstellen, einfigen) zu nutzen, sondern MT-spezifische Funktionen zu integ-
rieren, die einerseits die Umgebung, in der ein Text steht bzw. entsteht,
als Information fir den MT-Prozess nutzbar machen. in einer BlUroumgebung
beispielsweise treten Texte strukturiert (als Bericht, Brief, Notiz, Proto-
koll, Termin) auf, ahnliches gilt fir fach- und branchenspezifische Tex-
te/Daten: Angebote, Bilanzen, Rechnungen, Produktbeschreibungen, Kataloge
ust. Umgekehrt kénnen Fachgebietskennungen, Strukturhinweise (auf "Textsor-
ten') die Qualitat einer maschinellen (Roh-)Ubersetzung erhdhen, sofern sie
systematisch ausgenutzt werden. Dies sowie eine starkere Interaktionskompo-
nente wird es erst moglich machen, MT-Systeme im Biiro z.B. zur Ubersetzung
von Korrespondenz aus der Muttersprache in eine (dem Schreiber weitgehend
unbekannte) Zielsprache umzusetzen.

Derartige "Entwicklungen™ stellen dabei im Grunde zugleich "Spezialisierun-
gen"” und Fortentwicklungen der Textverarbeitung dar: Silbentrennung, Recht-
schreib- und Stilhilfen sind "lexikalisch" orientiert. Insofern konnte die
maschinelle Ubersetzung, mit entsprechenden Teilkomponenten verknipft, durch-
aus einen groBReren Marktanteil erhalten, als dies bei einer Spezialentwick-
lung flr den Humanibersetzer jemals der Fall sein wird.

Die Telekommunikation wird daneben eine Reihe von Alternativen ert6ffnen: so
ist es vorstellbar, dass MT-gestitzte Ubersetzungszentren entstehen, die Uber
ein Mailbox-System elektronisch Auftriage zur Ubersetzung eines Textes erhal-
ten (also analog zum SYSTRAN-Verfahren) und diese im Service bearbeiten, d.h.

die Ergebnisse in der Mailbox des Auftraggebers wieder ablegen. Mit Bild-



schirmtext-Kopplungen zu Burosystemen bzw. Personal Computern ist der techni-

sche Grundstein von Rechnern hierzu bereits gelegt.

Umgekehrt ist es vorstellbar, dass Systeme zur Informativibersetzung (analog
zu ITS) bei einem Informationsvorgang (z-B. bei einem Abruf fremdsprachiger
Datenbanken) "zwischengeschaltet” werden: das Ergebnis der Recherche (d.h.
die Rohubersetzung nebst Original) kann ggf. je nach Bedarf Uber ein sog.
"Downloading', d.h. z.B. durch Ubernahme in eine Textdatei des Textsystems

bzw. Personal Computers aufbereitet und abgelegt werden.

Es sollte deutlich geworden sein, dass auch im Vorfeld der Realisierung des
Wunschtraumes einer perfekten maschinellen Ubersetzung eine Reihe realisti-
scher Zwischenformen zu finden sind, die alle einen angemessenen Einsatzbe-
reich finden kdnnten. Wenn auch die Integration in die moderne Textverarbei-
tung bzw. Blro- und Telekommunikation erst den Boden fir diese praktisch ein-
setzbaren Systeme bereitet, so darf die Basisentwicklung, d.h. die Realisie-
rung hoherwertiger Systeme zur MT, nicht stehenbleiben. Fortentwicklungen wer-
den v.a. durch die Forschungen zur Wissensreprasentation und -verarbeitung im
Bereich der sog. "Kunstlichen Intelligenz” erhofft, doch werden die diesbezig-
lichen Investitionen sehr, sehr hoch sein. Die von den Staaten der EG geplante
Entwicklung eines eigenen Systems zur maschinellen Ubersetzung (EUROTRA)
stellt auf der Grundlage relativ gesicherter moderner Erkenntnisse v.a. der
Sprachwissenschaft und Informatik einen Versuch dar, ein brauchbar-praktisches
System zu entwickeln, das den Ansprichen der nachsten zehn Jahre gerecht wird.
Auch EUROTRA wird konzeptionell in das Tatigkeitsfeld der Textbe- und -verar-
beitung eingebettet sein. Unter diesen Vorzeichen der Selbstbeschrankung auf
machbare Losungen hat inzwischen also die eigentlich interessante Phase einer

anwendungsorientierten maschinellen Ubersetzung begonnen.



